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Sommaires de jurisprudence

[2018/22] Cour d’appel de Paris (Pôle 1 — Ch. 1), 26 juin 2018, M. Christophe
Jacquin et autres c/ SAS ITM Alimentaire Sud Est et autres

Droit européen . — art . 101 tfue . — art . l . 420-1 c . com . — art . 5
rèGlement (ue) n° 330/2010 . — tfue . — charGe De la preuve Des
conDitions De l’exemption . — alléGation D’aBus De DépenDance
économique . — consultation De l’autorité De la concurrence .

recours en annulation . — 1°) art . 1492-5° cpc . — orDre puBlic . —
pouvoirs Du JuGe De l’annulation . — recherche en Droit et en
fait Des éléments concernant les vices énumérés à l’article 1492
cpc . — 2°) Droit De la concurrence . — art . 101 tfue . — art .
l . 420-1 c . com . — art . 5 rèGlement (ue) n° 330/2010 . — tfue . —
charGe De la preuve Des conDitions De l’exemption . — alléGation
D’aBus De DépenDance économique . — consultation De l’autorité
De la concurrence .

Si la mission de la cour d’appel, saisie en vertu de l’article 1492 du Code de
procédure civile, est limitée à l’examen des vices énumérés par ce texte, aucune
limitation n’est apportée au pouvoir de cette juridiction de rechercher, en droit et
en fait, tous les éléments concernant les vices en question.

Il convient de solliciter l’avis de l’Autorité de la concurrence sur la question de
la charge de la preuve de la réalisation des conditions de l’exemption à l’égard du
moyen tiré de la violation par la sentence de l’article L. 420-1 du Code de commerce
et l’article 5 du règlement (UE) n° 330/2010.

Il convient de solliciter l’avis de l’Autorité de la concurrence sur la question de
savoir si le maintien d’un franchisé sous exclusivité d’enseigne et sous exclusivité
ou quasi exclusivité d’approvisionnement pendant 15 ans caractérise l’abus de l’état
de dépendance économique dans lequel il se trouve.

N° rép . gén . : 16/21967 . Mme Guihal, prés ., Mme salvary, M . lecaroz, cons .
— Mes meress et chemama, av . — Décisions attaquées : Sentence arbitrale
rendue à Paris le 29 juillet 2016 . — Demande d’avis à l’Autorité de la concurrence .
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[2018/23] Cour de cassation (2e Ch. civ.), 28 juin 2018, Société Total Outre-mer
c/ M. Elie Cohen

arBitraGe international . — exécution . — titre exécutoire . — pacte
D’actionnaires . — inJonction De cession D’actions et fixation Du
prix Des actions à l’éGarD D’un actionnaire minoritaire . —
aBsence D’oBliGation à l’éGarD Des autres actionnaires . — saisie-
attriBution pratiquée sur les comptes D’un autre actionnaire .
— aBsence De titre exécutoire constatant une créance liquiDe
et exiGiBle . — mainlevée De la saisie .

sentence . — exécution . — titre exécutoire . — pacte D’actionnaires .
— inJonction De cession D’actions et fixation Du prix Des actions
à l’éGarD D’un actionnaire minoritaire . — aBsence D’oBliGation
à l’éGarD Des autres actionnaires . — saisie-attriBution pratiquée
sur les comptes D’un autre actionnaire . — aBsence De titre
exécutoire constatant une créance liquiDe et exiGiBle . —
mainlevée De la saisie .

Viole l’article L. 111-2 du Code des procédures civiles d’exécution la cour d’appel
qui déclare régulière une saisie-attribution pratiquée sur les comptes d’un actionnaire
alors que la sentence arbitrale se bornait à enjoindre à l’actionnaire minoritaire de
céder ses actions et à fixer le prix de cession sans imposer à l’autre actionnaire une
quelconque obligation, ce dont il résultait que celui-ci ne disposait pas d’un titre
exécutoire constatant une créance liquide et exigible à l’encontre de cet actionnaire.

Arrêt n° 923 F-D, pourvoi n° 17-17 .340 — Mme BrouarD-Gallet, cons . doy .
ff . prés ., Mme martinel, cons . rapp ., Mme maunanD, cons . — scp foussarD
et froGer, me le praDo, av . — Décision attaquée : Versailles (16e Ch .), 23 mars
juin 2017 . — Cassation .

[2018/24] Cour de cassation (1re Ch. civ.), 4 juillet 2018, Société Honeywell
c/ M. Thierry Arias et société Valeo

clause compromissoire . — compétence-compétence . — compétence De
l’arBitre pour statuer par priorité sur sa propre compétence .
— limites . — nullité ou inapplicaBilité manifeste De la clause
D’arBitraGe . — DemanDe De réparation D’un préJuDice D’anxiété
par Des salariés . — compétence Du conseil De pruD’hommes . —
cession De l’activité qui aurait Donné lieu au préJuDice . — appel
en Garantie Du cessionnaire . — existence D’une convention
D’arBitraGe Dans le traité D’achat . — art . 74 cpc . — exception
D’incompétence Devant être soulevée en première instance . —
exception tarDive . — irrecevaBilité Du Grief .

Il résulte de l’article 74 du Code de procédure civile que le défendeur représenté
en première instance, qui aurait pu invoquer, à ce stade de la procédure, le moyen
d’incompétence du juge étatique, tiré de l’existence d’une clause compromissoire,
et qui ne l’a pas valablement fait, est irrecevable à soulever une telle exception pour
la première fois en cause d’appel.

Arrêt n° 620 F-D, pourvoi n° 17-22 .103 — Mme Batut, prés ., M . hascher,
cons . rapp ., Mme Wallon, cons . doy . — scp celice, soltner, texiDor et
périer, scp Boré, salve De Bruneton et méGret, av . — Décision attaquée :
Caen (1re Ch . soc .), 2 juin 2017 . — Cassation partielle .
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V . également les décisions rendues le même jour, Bull. civ. I, n° 621, 622, 623,
624, 625, 626, 627, 628, 629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 636 et 637 .

[2018/25] Cour de cassation (Ch. com.), 4 juillet 2018, Société Banque Delubac
et Cie c/ société Mayerhofer Agrearhandel GmbH

arBitraGe international . — clause compromissoire . — effet . — art .
1448 cpc . — compétence-compétence . — compétence De l’arBitre
pour statuer par priorité sur sa propre compétence . — limites .
— nullité ou inapplicaBilité manifeste De la clause D’arBitraGe .
— clause compromissoire prévue Dans un contrat De vente . —
contrat D’affacturaGe relatif aux factures émises au titre Des
contrats De vente . — action De nature Délictuelle . —
circonstances insuffisantes à caractériser une inapplicaBilité
manifeste De la clause compromissoire . — incompétence Du
triBunal De commerce .

arBitre . — arBitraGe international . — compétence . — art . 1448 cpc .
— compétence-compétence . — compétence De l’arBitre pour
statuer par priorité sur sa propre compétence . — limites . —
nullité ou inapplicaBilité manifeste De la clause D’arBitraGe .
— clause compromissoire prévue Dans un contrat De vente . —
contrat D’affacturaGe relatif aux factures émises au titre Des
contrats De vente . — action De nature Délictuelle . —
circonstances insuffisantes à caractériser une inapplicaBilité
manifeste De la clause compromissoire . — incompétence Du
triBunal De commerce .

clause compromissoire . — arBitraGe international . — effet . — art .
1448 cpc . — compétence-compétence . — compétence De l’arBitre
pour statuer par priorité sur sa propre compétence . — limites .
— nullité ou inapplicaBilité manifeste De la clause D’arBitraGe .
— clause compromissoire prévue Dans un contrat De vente . —
contrat D’affacturaGe relatif aux factures émises au titre Des
contrats De vente . — action De nature Délictuelle . —
circonstances insuffisantes à caractériser une inapplicaBilité
manifeste De la clause compromissoire . — incompétence Du
triBunal De commerce .

Les factures litigieuses émises au titre des contrats de vente contenant une clause
compromissoire ayant été transférées en exécution du contrat d’affacturage conclu
avec la banque, la demande de la banque de dommages-intérêts pour comportement
déloyal des cessionnaires était en lien avec ces ventes, de sorte que le caractère
délictuel de l’action engagée par celle-ci ne suffisait pas à caractériser l’inapplicabilité
manifeste de la convention d’arbitrage.

arrêt n° 603 F-d, pourvoi n° 17-13.067. — m. Remery, cons. doy. ff. prés.,
mme Fontaine, cons. rapp., mme Guérin, cons. — SCP Ortscheidt, SCP Meier-
Bourdeau et Lecuyer, av. — décision attaquée : Paris (Pôle 1 - Ch. 1),
13 décembre 2016 — Rejet.

V . également Cass . com ., 4 juillet 2018, Société Banque Delubac et Cie c/ société
Werner Tiernahrung GmbH, n° 604 F-D, pourvoi n° 17-13 .069 .
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[2018/26] Cour de cassation (1re Ch. civ.), 5 septembre 2018, Société RSUI
Indemnity Company c/ société Tenergie développement et autres

arBitraGe international . — art . 48 cpc . — article inapplicaBle aux
clauses compromissoires . — clause compromissoire . — effet . —
art . 1448 cpc . — compétence-compétence . — incompétence Des
JuriDictions étatiques . — compétence De l’arBitre pour statuer
par priorité sur sa propre compétence . — limites . — triBunal
arBitral non encore saisi . — nullité ou inapplicaBilité manifeste
De la clause D’arBitraGe . — clause compromissoire contenue
Dans un contrat D’assurance . — assureur appelé à la cause . —
litiGe principal Devant le triBunal De commerce . — aBsence De
nullité ou inapplicaBilité manifeste .

clause compromissoire . — arBitraGe international . — art . 48 cpc .
— article inapplicaBle aux clauses compromissoires . — effet .
— art . 1448 cpc . — compétence-compétence . — incompétence Des
JuriDictions étatiques . — compétence De l’arBitre pour statuer
par priorité sur sa propre compétence . — limites . — triBunal
arBitral non encore saisi . — nullité ou inapplicaBilité manifeste
De la clause D’arBitraGe . — clause compromissoire contenue
Dans un contrat D’assurance . — assureur appelé à la cause . —
litiGe principal Devant le triBunal De commerce . — aBsence De
nullité ou inapplicaBilité manifeste .

Les dispositions de l’article 48 du Code de procédure civile relatives aux clauses
attributives de compétence sont inapplicables aux clauses compromissoires.

Viole l’article 1448 alinéa 1 du Code de procédure civile l’arrêt qui, sans constater
que la convention d’arbitrage dont se prévalait un assuré appelé à la cause devant
un tribunal de commerce était manifestement nulle ou inapplicable, déclare la
juridiction étatique compétente, aux motifs que les termes précis du contrat
d’assurance démontrent que la clause d’arbitrage ne peut s’appliquer qu’entre
assuré et assureur, à l’exclusion d’un tiers au contrat quand bien même celui-ci
peut en être bénéficiaire en cas de sinistre et que l’assureur ne peut se prévaloir de
la notion « d’ensemble contractuel » puisqu’il n’est pas impliqué dans le contrat
principal de fourniture.

Arrêt n° 784 F-D, pourvoi n° 17-13 .837 . — Mme Batut, prés ., M . acquaviva,
cons . rapp ., Mme Wallon, cons . doy . — scp oDent et poulet, scp Waquet,
farGe et hazan, av . — Décision attaquée : Aix-en-Provence (2e Ch .), 27 octobre
2016 . — Cassation .


