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Sommaires de jurisprudence

[2023/01] Cour d’appel de Paris (Pôle 5 – Ch. 16), 3 janvier 2023, Central Bank 
of Libya c/ société Mohamed Abdel Mohsen Al-Kharafi et fils

ExEquatur. — SEntEncE arbitralE rEnduE à l’étrangEr. — VoiE dE 
rEcourS forméE contrE l’ordonnancE d’ExEquatur. — tiErcE 
oppoSition admiSSiblE. — intérêt du rEquérant. — tiErcE oppoSition 
irrEcEVablE.

Tierce opposiTion. — 1°)  AdmissibiliTé. — ArT.  585 cpc. — Tierce 
oppoSition forméE contrE l’arrêt accordant l’ExEquatur à unE 
SEntEncE arbitralE. — qualification. — VoiE dE rEcourS dE droit 
commun. — 2°)  recevAbiliTé. — ArT.  583 cpc. — exigences. — 
ArT.  31 cpc. — inTérêT à Agir. — inTérêT propre du demAndeur 
diStinct dE cElui dES partiES à l’inStancE arbitralE. — intérêt à 
contEStEr la SaiSiE pratiquéE En Exécution dE la SEntEncE. — 
abSEncE dE démonStration d’un intérêt pErSonnEl diStinct dE 
cElui dES partiES à l’arbitragE. — irrEcEVabilité dE la tiErcE 
oppoSition.

VoiES dE rEcourS. — tiErcE oppoSition. — rEcourS nE portant paS Sur 
la SEntEncE. — rEcourS dirigé contrE l’ordonnancE d’ExEquatur. 
— admiSSibilité. — intérêt du dEmandEur à la tiErcE oppoSition. 
— intérêt pErSonnEl diStinct dES partiES à l’inStancE arbitralE 
non démontré. — VoiE dE rEcourS non rEcEVablE.

La tierce opposition formée contre un arrêt de cour d’appel ayant accordé 
l’exequatur à une sentence arbitrale rendue à l’étranger constitue une voie de 
recours de droit commun portant, non sur cette sentence, mais sur la seule décision 
d’exequatur. Elle est dès lors admissible en application de l’article 585 du Code de 
procédure civile, aucune disposition, légale ou réglementaire ne prohibant l’exercice 
d’une telle voie de recours.

Sa recevabilité n’en reste pas moins subordonnée à la satisfaction des exigences 
énoncées à l’article  583 du Code de procédure civile aux termes duquel est 
recevable à former tierce opposition toute personne qui y a intérêt, à la condition 
qu’elle n’ait été ni partie ni représentée au jugement qu’elle attaque. L’intérêt 
revendiqué à ce titre doit, conformément à l’article 31 du même code, être légitime, 
personnel et direct, né et actuel. Il doit en outre être propre au demandeur à la 
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tierce opposition et, en cela, distinct de celui des parties représentées lors de 
l’instance ayant abouti à la décision concernée.

En l’espèce, l’arrêt sur lequel porte la tierce opposition formée par la 
demanderesse a confirmé l’exequatur accordé à une sentence arbitrale rendue à 
l’issue d’une procédure à laquelle elle n’était pas partie. Si la demanderesse avait 
un intérêt personnel et direct à contester la saisie pratiquée sur son compte bancaire 
en exécution de la sentence arbitrale précitée, elle ne démontre en revanche aucun 
intérêt personnel qui soit distinct des parties à l’instance arbitrale à remettre en 
cause la décision qu’elle attaque par la voie de la tierce opposition.

N° rép. gén. : 21/14388. M. barlow, prés., Mmes aldEbErt et SchallEr, cons. 
— Me Jarry, SportES lEiboVici, barouSSE,  av. — Décision  attaquée  :  Paris, 
Pôle 1 — Ch. 1, 28 mai 2019 (sur renvoi après cassation). — Irrecevabilité.

[2023/02] Cour de cassation (ord. Prem. prés.) 5 janvier 2023, République gabo-
naise et autre c/ société Webcor ITP Ltd. et autre

mESurES proViSoirES Et conSErVatoirES. — mESurES priSES Sur lE 
fondEmEnt d’unE SEntEncE arbitralE annuléE. — déciSion 
d’annulation dE la SEntEncE fondant l’obligation dE mainlEVéE 
dES mESurES. — dEmandE dE radiation du pourVoi forméE contrE 
l’arrêt ayant annulé la SEntEncE. — rEJEt dE la rEquêtE En 
radiation du pourVoi.

voies de recours. — pourvoi. — ArT.  1009-1 cpc. — demAnde de 
radiation du rôlE du pourVoi. — pourVoi formé contrE unE 
déciSion a n n ula n t u n E SEn t EncE a r bi t r a lE. — mESur ES 
conSErVatoirES ou d’Exécution priSES Sur lE fondEmEnt dE la 
SEntEncE. — déciSion d’annulation conStituant lE titrE fondant 
l’obligation dE mainlEVéE dES mESurES. — déciSion n’Emportant 
pAs en elle-même condAmnATion pouvAnT jusTifier lA rAdiATion du 
pourVoi. — rEJEt.

Aux termes de l’article 1009-1 du Code de procédure civile, hors les matières où 
le pourvoi empêche l’exécution de la décision attaquée, le Premier président ou 
son délégué décide, à la demande du défendeur et après avoir recueilli l’avis du 
procureur général et les observations des parties, la radiation d’une affaire lorsque 
le demandeur ne justifie pas avoir exécuté la décision frappée de pourvoi, à moins 
qu’il ne lui apparaisse que l’exécution serait de nature à entraîner des conséquences 
manifestement excessives ou que le demandeur est dans l’impossibilité d’exécuter 
la décision.

La décision d’annulation de la sentence arbitrale, qui a condamné les 
demanderesses au pourvoi au paiement de certaines sommes en réparation de 
divers préjudices, et sur le fondement de laquelle ont été prises des mesures 
conservatoires ou d’exécution, si elle constitue le titre fondant l’obligation de 
mainlevée de ces mesures, n’emporte pas, en elle-même, condamnation pouvant 
justifier une radiation en application de l’article 1009-1 précité.

Ord. n° 90054, req. n° 741/22, pourvoi n° 21-23.005. — Mme grAff-dAudreT, 
agissant par délégation du Prem. prés. — Sarl ortSchEidt, SARL dElVolVé 
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Et trichEt, av. — Rejet de la requête en radiation du pourvoi formé contre 
l’arrêt de la Cour d’appel de Paris rendu le 27 octobre 2020.

[2023/03] Cour d’appel de Paris (Pôle 5 – Ch. 16), 10 janvier 2023, République 
de Moldavie c/ société Stileks scientific and production firm LLC (Komstroy)

arbitragE intErnational. — inVEStiSSEmEntS. — traité dE la chartE 
dE l’EnErgiE. — compétEncE du tribunal arbitral. — définition 
de l’invesTissemenT. — ArT. 1(6) du Tce. — Absence d’invesTissemenT. 
— tribunal arbitral incompétEnt.

droit EuropéEn. — traité dE la chartE dE l’EnErgiE. — différEnd 
EntrE un opératEur d’un Etat tiErS Et un Etat tiErS. — compétEncE 
de lA cour de jusTice de l’union européenne. — ArT.  267 Tfue. 
— définiTion de l’invesTissemenT. — ArT.  1(6) du Tce. — ArrêT 
rEndu à titrE préJudiciEl liant lE JugE national pour la Solution 
du litigE au principal quant à l’intErprétation.

inVEStiSSEmEntS. — arbitragE intErnational. — traité Sur la chartE 
dE l’EnErgiE. — compétEncE du tribunal arbitral. — définition 
de l’invesTissemenT. — ArT. 1(6) du Tce. — inTerpréTATion pAr lA 
cJuE liant lE JugE national. — créancE monétairE SanS droit à 
l’ExErcicE d’unE actiVité économiquE danS lE SEctEur dE l’énErgiE. 
— créancE litigiEuSE aSSociéE à unE SimplE opération dE VEntE. 
— abSEncE d’inVEStiSSEmEnt. — tribunal arbitral incompétEnt.

recours en AnnulATion. — ArT. 1520-1° cpc. — compéTence du TribunAl 
arbitral. — inVEStiSSEmEntS. — traité dE la chartE dE l’EnErgiE 
(Tce). — définiTion de l’invesTissemenT. — ArrêT de lA cjue 
sAisie à TiTre préjudiciel. — inTerpréTATion. — ArT.  1(6) du Tce. 
— intErprétation liant lE JugE national dE rEnVoi. — créancE 
litigiEuSE SanS droit à l’ExErcicE d’unE actiVité économiquE danS 
lE SEctEur dE l’énErgiE. — créancE non iSSuE d’un contrat aSSocié 
à un inVEStiSSEmEnt. — abSEncE d’inVEStiSSEmEnt au SEnS du tcE. 
— tribunal arbitral incompétEnt. — annulation.

En application de l’article 1520-1° du Code de procédure civile, il appartient au 
juge de l’annulation de contrôler la décision du tribunal arbitral sur sa compétence 
en recherchant tous les éléments de droit ou de fait permettant d’apprécier la 
portée de la convention d’arbitrage. Lorsque celle-ci résulte d’un traité bilatéral 
d’investissements, la compétence du tribunal arbitral et l’étendue de son pouvoir 
juridictionnel dépendent de ce traité. La volonté commune des parties de recourir 
à l’arbitrage s’apprécie au regard de l’ensemble des dispositions dudit traité, le 
tribunal arbitral n’étant compétent pour connaître du litige que si celui-ci entre 
dans le champ d’application du traité et qu’il est satisfait à l’ensemble de ses 
conditions.

En l’espèce, la sentence querellée a été rendue dans le cadre institué par le Traité 
sur la Charte de l’Energie (TCE). Conformément à ce texte, le recours à la voie 
arbitrale suppose l’existence d’un différend opposant un investisseur à un Etat 
contractant au sujet d’un investissement réalisé dans la zone de l’Etat partie, la 
réunion de ces conditions déterminant la compétence du tribunal arbitral.
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Constatant des divergences d’interprétation concernant les termes définissant ces 
conditions, dont les décisions judiciaires rendues dans la procédure de recours en 
annulation se sont faites l’écho, les premiers juges du recours ayant retenu la 
nécessité d’un apport pour caractériser l’investissement, exigence que la Cour de 
cassation a jugée excessive au regard du TCE, la cour de céans, statuant sur renvoi 
après cassation, a saisi la Cour de justice de l’Union européenne de questions 
préjudicielles.

Par son arrêt de Grande chambre du 2  septembre 2021, cette Cour a dit pour 
droit que l’article 1er, point  6, et l’article  26, paragraphe  1, du TCE doivent être 
interprétés en ce sens que l’acquisition, par une entreprise d’une partie contractante 
de ce Traité d’une créance issue d’un contrat de fourniture d’électricité, non associé 
à un investissement, détenue par une entreprise d’un Etat tiers audit Traité envers 
une entreprise publique d’une autre partie contractante du même Traité, ne 
constitue pas un « investissement », au sens de ces dispositions.

La Cour de justice de l’Union européenne a retenu sa compétence pour se 
prononcer dans la présente affaire, sans méconnaître le fait que le différend 
opposait une entreprise d’un Etat tiers à l’Union européenne à un autre Etat tiers, 
partie au TCE. Cette affirmation de compétence, comme la saisine qui l’a suscitée, 
tirent notamment leur justification de la nécessité d’assurer une interprétation 
uniforme, par les Etats membres de l’Union européenne, de la notion 
d’investissement au sens du TCE, recherche d’unité dont la portée est désormais 
nécessairement circonscrite à des situations mettant en cause des parties tierces à 
l’Union européenne, la Cour de justice ayant, dans le même arrêt, affirmé que ce 
Traité n’est pas applicable aux différends opposant un Etat membre à un 
investisseur d’un autre Etat membre.

Si la société défenderesse fait valoir que le présent litige ne ressortit pas au droit 
de l’Union européenne eu égard à la nationalité des parties, et invite la cour de 
céans à cantonner l’interprétation du terme «  investissement  » par la Cour de 
Luxembourg aux seuls différends relevant de ce droit, à l’exclusion de ceux 
s’inscrivant dans l’ordre juridique international, il apparaît qu’une telle distinction 
n’est nullement envisagée dans le dispositif de l’arrêt préjudiciel, qui lie le juge de 
renvoi. La distinction, conduisant à retenir des définitions différentes selon que le 
litige se situe dans un champ européen ou international, apparaît en outre 
inopérante.

La lecture de l’arrêt préjudiciel fait en effet apparaître que la Cour de justice 
s’est attachée à interpréter le TCE en en considérant les termes, à la lumière de son 
objet et de son but, en se référant au préambule du Traité et en prenant en 
considération sa structure. Cette interprétation s’impose, en droit, à la cour de 
céans.

Conformément à la jurisprudence constante de la Cour de justice de l’Union 
européenne relative à la répartition des tâches établie par l’article 267 du TFUE, 
le rôle cette Cour se limite à fournir à la juridiction nationale les éléments 
d’interprétation du droit de l’Union nécessaires à la solution de l’affaire portée 
devant elle, alors que c’est à cette dernière qu’il incombe d’appliquer ces règles, 
telles qu’interprétées par la Cour, aux faits de l’affaire considérée.

Invoquant cette répartition des tâches, la société défenderesse invite la cour de 
céans à se départir de l’interprétation de la notion d’investissement formulée par 
la Cour de justice, motif pris que cette Cour se serait prononcée sur des éléments 
factuels incomplets et se serait ainsi livrée à des constatations erronées. Elle critique 
la non-prise en considération par la Cour de justice du caractère global de 
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l’opération dans laquelle s’est inscrite la cession de créance revendiquée comme 
constitutive d’un investissement au sens du TCE.

Il y a dès lors lieu de déterminer si, en considération des circonstances de fait 
de l’espèce et des éléments nouveaux invoqués par la défenderesse, cette créance 
peut être regardée comme un droit conféré par contrat ou découlant de licences ou 
d’autorisations délivrées conformément à la loi «  pour l’exercice d’une activité 
économique dans le secteur de l’énergie », au sens de l’article 1, point 6, premier 
alinéa, sous f) du TCE, ou si elle présente le caractère d’une créance liquide « au 
titre d’un contrat à valeur économique et associé à un investissement  », au sens 
du  c) du même article, suivant l’interprétation donnée par la Cour de justice de 
l’Union européenne.

Ainsi que cette dernière l’a relevé, il ne saurait être déduit des conventions par 
lesquelles la créance a été acquise que la défenderesse aurait acquis «  un droit 
contractuel pour l’exercice d’une activité économique dans le secteur de l’énergie », 
la créance litigieuse ne conférant qu’un droit au paiement et le contrat dont s’agit 
ne contenant, en lui-même, aucune autorisation pour l’exercice d’une telle activité. 
Il ne résulte pas davantage de ces conventions que cette créance serait issue d’un 
contrat «  associé à un investissement  », la relation contractuelle en cause ayant 
pour seul objet la fourniture d’électricité en vue de sa revente, la créance en 
question étant ainsi associée à une simple opération de vente, sans que puisse être 
caractérisé un quelconque investissement.

Il s’ensuit que le droit de créance invoqué par la défenderesse ne peut être 
qualifié d’investissement au sens du TCE. Cette condition faisant défaut, il y a lieu 
de juger que le tribunal arbitral s’est à tort déclaré compétent pour connaître du 
litige.

N° rép. gén. : 18/14721. M. barlow, prés., Mmes SchallEr et aldEbErt, cons. 
— Me boccon gibod, oStroVE, naud, SalEm, grAppoTTe-beneTreAu, 
nAdeAu-seguin, KaminSKy, tEyniEr,  av.  —  Décision  attaquée  :  sentence 
arbitrale rendue à Paris le 25 octobre 2013 (sur renvoi après cassation de l’arrêt 
de  la Cour d’appel  de Paris,  Pôle  1  – Ch.  1,  du  12  avril  2016,  ayant  annulé  la 
sentence). — Annulation.

[2023/04] Cour d’appel de Paris (Pôle 5 – Ch. 16), 10 janvier 2023, Port autonome 
de Douala (PAD) c/ société Douala International Terminal (DIT)

arbitragE intErnational. — rEcourS En annulation. — conStitution 
du tribunal arbitral. — indépEndancE Et impartialité dE l’arbitrE. 
— révélATion. — recommAndATions émises pAr lA cci. – relATions 
professionnelles ou personnelles  éTroiTes. — disTincTion enTre 
lES liEnS uniVErSitairES Et lES liEnS amicaux. — liEnS d’amitié 
EntrE lE préSidEnt du tribunal Et lE conSEil dE l’unE dES partiES. 
— ElémEntS non réVéléS dE naturE à créEr danS l’ESprit dES 
partiES un doutE Sur l’indépEndancE Et l’impartialité. — Violation 
dE l’obligation dE réVélation. — conStitution irrégulièrE du 
tribunal.

arbitrE. — indépEndancE Et impartialité. — obligation dE réVélation. 
— obJEt dE la déclaration. — notE cci Sur la conduitE dE 
l’arbitragE. — rElationS EntrE lE préSidEnt du tribunal arbitral 
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Et l’un dES coarbitrES. — liEnS profESSionnElS EntrE aVocatS Et 
profESSEurS dE droit n’impliquant nullEmEnt l’ExiStEncE dE 
relATions professionnelles ou personnelles «  éTroiTes  ». — liens 
académiquES n’ayant paS à êtrE déclaréS par naturE. — rElationS 
EntrE lE préSidEnt du tribunal arbitral Et lE conSEil d’unE partiE. 
— ExiStEncE d’unE rElation dépaSSant la SimplE amitié ordinairE. 
— non-respecT de l’obligATion de révélATion. — liens personnels 
étroitS Et procédurE d’arbitragE En courS. — doutE Sur 
l’indépEndancE Et l’impartialité.

recours en AnnulATion. — ArT.  1520-2° cpc. — régulAriTé de lA 
conSt i t u t ion du t r ibu na l ar bi t r a l. — in dépEn da ncE Et 
impArTiAliTé. — ArT. 1456 cpc. — 1°) obligATion de révélATion. — 
conTenu de l’obligATion. — ArbiTrAge cci. — « Note aux parties 
et aux tribuNaux arbitraux sur la coNduite de l’arbitrage seloN 
le règlemeNt d’arbitr age cci  ». — référenTiel objecTif 
pErmEttant à l’arbitrE dE SatiSfairE Son obligation. — appréciation 
par lE JugE dE l’annulation. — liEnS du préSidEnt du tribunal 
arbitral. — a)  liens professionnels Avec l’un des coArbiTres. — 
ElémEntS purEmEnt académiquES n’ayant paS à êtrE déclaréS. — 
b)  liens professionnels Avec le conseil de l’une des pArTies. — 
liEnS d’amitié. — hommagE publié Et rédigé par lE préSidEnt du 
tribunal arbitral En l’honnEur du conSEil. — publication 
réVélant l’intEnSité d’unE rElation dépaSSant la SimplE amitié 
ordinAire. — violATion de l’obligATion de révélATion. — 2°) douTe 
raiSonnablE danS l’ESprit dES partiES. — ElogE funèbrE établiSSant 
un liEn EntrE l’ExiStEncE dES liEnS pErSonnElS étroitS Et unE 
procédurE d’arbitragE En courS. — circonStancE dE naturE à 
créEr un doutE Sur la libErté dE JugEmEnt du préSidEnt du 
tribunal arbitral. — irrégularité dE la conStitution du tribunal 
arbitral. — annulation dE la SEntEncE.

Le contenu de l’obligation de révélation de l’arbitre n’est pas précisé, l’article 1456 
du Code de procédure civile ayant consacré la règle matérielle d’origine prétorienne 
qui impose à l’arbitre une obligation générale de révélation. Toutefois, s’agissant 
en l’espèce d’un arbitrage rendu sous l’égide de la CCI dans lequel les parties ont 
entendu se soumettre au Règlement de la CCI (version 2017), il appartient à 
l’arbitre de faire application de ce Règlement et de se référer aux recommandations 
émises en cette matière par ce centre d’arbitrage (cf. « note du 1er janvier 2019 aux 
parties et aux tribunaux arbitraux sur la conduite de l’arbitrage selon le Règlement 
d’arbitrage CCI »), ce qui lui donne un référentiel objectif pour lui permettre de 
satisfaire à cette obligation.

C’est à la lumière Règlement d’arbitrage et des recommandations émises par la 
CCI qu’il convient d’apprécier, dans le cadre d’un recours en annulation fondé sur 
l’article 1520-2° du Code de procédure civile, si en l’espèce le président du tribunal 
arbitral pouvait se dispenser de révéler lors de sa nomination et notamment dans 
la déclaration d’indépendance et ensuite tout au long de la procédure arbitrale, les 
liens qu’il avait avec l’avocat personnellement mandaté par la société défenderesse 
pour la représenter dans la procédure d’arbitrage et si ces liens étaient susceptibles 
de créer un doute raisonnable dans l’esprit des parties, et notamment de la société 
PAD, sur son indépendance et son impartialité.

Les liens professionnels qui peuvent exister entre les avocats et les professeurs 
de droit, notamment dans le domaine de l’arbitrage international, et en particulier 
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dans le milieu universitaire, n’impliquent nullement, par nature, l’existence de 
relations professionnelles ou personnelles « étroites » au sens des recommandations 
de la CCI précitées, ces relations pouvant tout au plus être qualifiées d’académiques 
ou de scientifiques. En l’absence de tout élément produit par la défenderesse 
permettant de caractériser en l’espèce l’existence de liens étroits entre le président 
du tribunal arbitral et l’un des coarbitres dépassant le cadre traditionnel de telles 
relations académiques, il ne saurait être reproché au premier de n’avoir pas déclaré 
que le second avait participé à deux jurys de thèse en 2015, l’un avec le président 
du tribunal et l’autre avec le conseil de l’une des parties. Ces éléments purement 
académiques qui ne sont pas susceptibles de créer un doute dans l’esprit des parties 
sur l’indépendance et l’impartialité du président du tribunal arbitral, n’avaient pas 
à être déclarés.

Il résulte des pièces versées aux débats que le président du tribunal arbitral 
entretenait depuis plusieurs années des relations régulières avec le conseil d’une 
partie. Ces liens académiques n’ont, conformément aux principes rappelés, pas à 
être déclarés par nature.

S’agissant des liens d’amitié entre le président du tribunal et le conseil de la 
société défenderesse, la demanderesse invoque l’hommage rédigé par le premier, 
publié dans une revue juridique, en l’honneur du second brutalement décédé en 
avril 2021, pour soutenir que ces liens auraient dû être déclarés. S’inscrivant dans 
un registre personnel, les déclarations que cette publication comporte font état de 
liens d’amitié entre son auteur et le conseil de la défenderesse, au sujet desquels le 
président du tribunal affirme notamment qu’il consultait ce dernier «  avant tout 
choix important  », révélant ainsi l’intensité d’une relation dépassant la simple 
amitié ordinaire. La proximité et l’intimité ainsi révélées apparaissent telles qu’elles 
ne peuvent, sauf à vider la notion de sa substance, que conduire à regarder cette 
relation comme caractérisant l’existence de liens personnels étroits. Il y a lieu de 
juger, dans ces conditions et en considération de ces éléments, qu’il appartenait au 
président du tribunal arbitral de mentionner l’existence de cette relation dans sa 
déclaration.

Il est constant que la non-révélation par l’arbitre de l’existence de liens 
personnels étroits avec l’une des parties ou son représentant ne suffit pas, à elle 
seule, à caractériser un défaut d’indépendance ou d’impartialité. Encore faut-il 
que les éléments tus soient de nature à provoquer dans l’esprit des parties un 
doute raisonnable sur son indépendance et son impartialité, c’est-à-dire un doute 
qui peut naître chez une personne placée dans la même situation et ayant accès 
aux mêmes éléments d’information raisonnablement accessibles, l’appréciation 
devant être faite sur des bases objectives et en tenant compte des spécificités de 
l’espèce.

En l’espèce, l’éloge d’un universitaire par un autre universitaire, de sa renommée 
et de son influence sur le droit de l’arbitrage, et l’utilisation de superlatifs pour le 
décrire, tant dans son exercice d’avocat que dans ses qualités personnelles est, 
compte tenu des circonstances propres à l’éloge funèbre, exagéré par nature, et ne 
permet pas à lui seul d’y voir une circonstance qui serait de nature à susciter un 
doute raisonnable dans l’esprit des parties sur l’impartialité et l’indépendance de 
l’arbitre, et ce d’autant plus que, comme le souligne la société défenderesse, les 
hommages vantant les qualités du défunt sont venus du monde entier et de toutes 
les places d’arbitrage, quand bien même celui-ci n’était autre que l’avocat d’une 
des parties.

En revanche, le fait d’établir un lien entre l’existence des liens personnels étroits 
précités et une procédure d’arbitrage en cours, par la mention  : « c’est sous ses 
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nouvelles couleurs que je devais le retrouver dans trois semaines pour des 
audiences où il agirait comme conseil et moi comme arbitre, et je me réjouissais 
d’entendre à nouveau ses redoutables plaidoiries au couteau, où la précision et la 
hauteur de vue séduisaient bien plus encore que n’importe quel effet de manche. 
Ce rendez-vous n’aura pas lieu, pas plus que nos rencontres régulières (...) », 
associée à celle selon laquelle, de son côté, il le consultait «  avant tout choix 
important », alors que l’arbitrage mentionné dont il était le président se poursuivait 
entre les mêmes parties, constitue une circonstance qui, sans remettre en cause 
l’intégrité intellectuelle et professionnelle de l’intéressé, était de nature à laisser 
penser aux parties que le président du tribunal arbitral pouvait ne pas être libre de 
son jugement et ainsi créer dans l’esprit de la demanderesse un doute raisonnable 
quant à l’indépendance et l’impartialité de cet arbitre.

N° rép. gén. : 20/18330. M. barlow, prés., Mmes SchallEr et aldEbErt, cons. 
— Me EtEVEnard, tang, dingomé, ondoua, Kouotou, tang mitJaKE, dE 
maria, Siino, VEga, av.  —  Décision  attaquée  :  sentence  arbitrale  partielle 
rendue à Paris le 10 novembre 2020. — Annulation.

[2023/05] Cour de cassation (1re Ch.  civ.), 11  janvier 2023, Société Airbus 
Helicopters c/ société Alelk Compagny for General Trading Ltd.

conVEntion d’arbitragE. — mESurES proViSoirES Et conSErVatoirES. — 
référé-provision. — possibiliTé de sAisine des juridicTions 
étatiquES. — conditionS. — urgEncE. — obligation non 
SériEuSEmEnt contEStablE.

référé. — clAuse compromissoire. — ArT.  1449 cpc. — mesures 
provisoires. — provision. — condiTions. — urgence. — ArT.  873 
cpc. — détErmination du caractèrE non SériEuSEmEnt contEStablE 
dE l’obligation dE la défEndErESSE. — obligation dE réglEr lES 
facturES. — obligation SubordonnéE par lES contratS à 
l’établiSSEmEnt dE rapportS d’actiVitéS écritS. — défaut 
d’établiSSEmEnt par la Société défEndErESSE dES rapportS. — 
conSéquEncE Sur lE caractèrE non SériEuSEmEnt contEStablE dE 
l’obligATion. – défAuT de bAse légAle.

Il résulte de l’article  1449 du Code de procédure civile que l’existence d’une 
convention d’arbitrage ne fait pas obstacle, tant que le tribunal arbitral n’est pas 
constitué, à ce qu’une partie saisisse une juridiction de l’Etat aux fins d’obtenir une 
mesure d’instruction ou une mesure provisoire ou conservatoire. Sous réserve des 
dispositions régissant les saisies conservatoires et les sûretés judiciaires, la demande 
est portée devant le Président du Tribunal de grande instance ou de commerce, qui 
statue sur les mesures d’instruction dans les conditions prévues à l’article  145 et, 
en cas d’urgence, sur les mesures provisoires ou conservatoires sollicitées par les 
parties à la convention d’arbitrage.

Selon l’article  873 alinéa  2 du même code, dans les cas où l’existence de 
l’obligation n’est pas sérieusement contestable, le Président du Tribunal de 
commerce peut accorder une provision au créancier, ou ordonner l’exécution de 
l’obligation même s’il s’agit d’une obligation de faire.
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Prive sa décision de base légale, la Cour d’appel qui, pour dire que l’obligation 
de la société demanderesse n’est pas sérieusement contestable, retient que la réalité 
des échanges commerciaux entre les parties est attestée, bien que le plus souvent 
sous forme elliptique, de part et d’autre, sans rechercher, comme il le lui était 
demandé, si l’obligation de la société demanderesse n’était pas sérieusement 
contestable à défaut d’établissement par la société défenderesse des rapports 
d’activité écrits auxquels les contrats subordonnaient le paiement des factures.

Arrêt n°  22 F-D, pourvoi n°  21-21.215. — M. chauVin, prés., Mme guihal, 
cons.  doy.,  rapp., M. haSchEr, cons. — Sarl ortSchEidt, av. — Décision 
attaquée : Aix-en-Provence, Ch. 3-1, 17 juin 2021. — Cassation.

[2023/06] Cour d’appel de Paris (Pôle  5 – Ch.  16), 24  janvier 2023, Etat du 
Cameroun c/ société Sogea-Satom et autre

arbitragE. — rEcourS En annulation. — ordonnancE du conSEillEr 
dE la miSE En état danS lE cadrE du rEcourS. — rEquêtE En déféré. 
— déciSion d’incompétEncE du cmE pour connaîtrE dES finS dE 
non-recevoir. — irrecevAbiliTés invoquées sur le fondemenT de 
l’ArT. 1466 cpc. — quAlificATion. — fin de non-recevoir Au sens de 
l’ArT. 122 cpc (oui). — compéTence du cme. — ArT.  789-6° cpc. 
— renvoi de l’exAmen des fins de non-recevoir devAnT lA formATion 
dE JugEmEnt. — ordonnancE non SuScEptiblE dE déféré. — rEJEt.

En l’état actuel du droit positif, l’irrecevabilité d’une demande sur le fondement 
de l’article 1466 du Code de procédure civile, spécifique à l’arbitrage, est considérée 
comme une fin de non-recevoir au sens de l’article 122 du même code.

Selon l’article 789-6° nouveau du Code de procédure civile, issu de la réforme 
du 11 décembre 2019 et applicable au conseiller de la mise en état par renvoi de 
l’article 907, ce dernier est seul compétent pour statuer sur les fins de non-recevoir. 
Toutefois, il peut ordonner le renvoi de l’affaire devant la formation de jugement, 
s’il l’estime nécessaire, et cette décision de renvoi est alors une mesure 
d’administration judiciaire non susceptible de déféré. Si le CME ne renvoie pas 
l’affaire à la formation de jugement et tranche la fin de non-recevoir, son 
ordonnance peut être déférée, en application de l’article 916 alinéa 3 nouveau du 
Code de procédure civile, désormais applicable à compter du 1er  janvier 2021 à 
toutes les fins de non-recevoir.

En l’espèce, le CME s’est à juste titre déclaré compétent pour connaître des fins 
de non-recevoir formulées au visa de l’article  1466 du même code. Ayant décidé 
de renvoyer l’examen de ces fins de non-recevoir à la formation de jugement saisie 
du fond, cette décision n’est pas susceptible de déféré.

N°  rép.  gén.  :  22/00734.  Mme  SchallEr, cons. faisant fonction de prés., 
Mmes aldEbErt et gaffinEl cons. — Me woumEni, ribaut, dE maria, El 
ahdab, av. — Décision attaquée : Paris (ord. CME), 6 octobre 2022. — Rejet de 
la requête en déféré.
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[2023/07] Cour d’appel de Paris (Pôle  1 – Ch.  10), 26  janvier 2023, SASU 
Financière CER (FCER) et autre c/ société Siba Plast

arbitragE intErnational. — SEntEncE arbitralE rEnduE contrE 
l’eTAT libyen. — sAisies-ATTribuTion prATiquées sur le fondemenT 
de lA senTence. — gel des fonds. — règlemenT (ue) n° 2016/44 du 
18 jAnvier 2016. — mesures resTricTives en rAison de lA siTuATion 
En libyE. — poSition dE la cour dE JuSticE dE l’union EuropéEnnE 
concErnant un mécaniSmE dE gEl analoguE. — mESurES 
rEStrictiVES contrE la républiquE iSlamiquE d’iran.

mESurES proViSoirES Et conSErVatoirES. — mESurES conSErVatoirES ou 
d’Exécution forcéE ViSant un biEn appartEnant à un Etat étrangEr. 
— ArT. l.  111-1-2 3° cpce. — condiTions — senTence rendue 
contrE un Etat étrangEr. — biEn concErné.

senTence. — exécuTion. — TiTre exécuToire. — sAisies-ATTribuTion. — 
mESurES à l’EncontrE dE SociétéS conSidéréES commE dES 
émAnATions de l’eTAT libyen. — ArT. l.  111-1-2 cpce. — mesures 
d’Exécution litigiEuSES portant Sur dES biEnS gEléS. — abSEncE 
d’autoriSation préalablE dE l’autorité nationalE compétEntE. — 
mainlEVéE dES mESurES.

En application de l’article L.  111-1-2 3° du Code des procédures civiles 
d’exécution, des mesures conservatoires ou des mesures d’exécution forcée visant 
un bien appartenant à un Etat étranger ne peuvent être autorisées par le juge que 
lorsqu’un jugement ou une sentence arbitrale a été rendu(e) contre l’Etat concerné 
et que le bien en question est spécifiquement utilisé ou destiné à être utilisé par 
ledit Etat autrement qu’à des fins de service public non commerciales et entretient 
un lien avec l’entité contre laquelle la procédure a été intentée.

Pour que des mesures d’exécution soient mises en place à l’encontre d’une 
société qui est considérée comme une émanation d’un Etat, il faut rapporter la 
preuve de deux conditions cumulatives  : d’une part sur le plan fonctionnel, une 
véritable ingérence, dans le cadre d’un pouvoir permanent d’orientation et de 
contrôle, d’autre part, sur le plan patrimonial, une confusion des patrimoines entre 
l’Etat étranger et son émanation.

La condition visée à l’article L. 111-1-2 3° susvisé est remplie puisque la sentence 
arbitrale a été rendue à l’encontre de l’Etat libyen et que les appelantes doivent être 
considérées comme ses émanations, alors qu’il n’est pas établi ni même soutenu 
que les biens saisis sont utilisés à des fins souveraines.

Le Règlement (UE) 2016/44 du 18  janvier 2016 prévoit en son article  5 un 
mécanisme de gel des fonds en raison de la situation en Libye.

Le 11 novembre 2021, sur une question préjudicielle de la Cour de cassation, la 
Cour de justice de l’Union européenne a dit pour droit qu’un mécanisme de gel 
des fonds analogue, prévu à l’égard d’entités iraniennes, interdit toute mesure sur 
les fonds gelés sans autorisation de l’autorité nationale compétente. Elle a d’ailleurs 
précisé que les mesures restrictives adoptées à l’encontre d’un état ont une vocation 
préventive et que les mesures de gel de fonds ou de ressources économiques visent 
à éviter que l’avoir concerné par ces mesures ne soit utilisé à des fins répréhensibles, 
et qu’il est légitime et même indispensable que cette notion de gel revête une 
interprétation large, quitte à avoir des conséquences négatives, même considérables, 
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pour des opérateurs y compris ceux qui n’ont aucune responsabilité quant à la 
situation ayant présidé à l’adoption des mesures concernées.

En l’espèce, les mesures d’exécution litigieuses, portant sur des biens gelés, ont 
été mises en place sans ladite autorisation ; il doit donc en être ordonné mainlevée, 
le jugement étant infirmé en ce qu’il a rejeté les demandes y relatives.

N°  rép.  gén.  :  21/22374. Mme pruVoSt, prés., Mme lEfort  et M. trariEux, 
cons. — Me boccon gibod, pinna, dE maria, nEffati, av. — Décision 
attaquée : Trib. jud. Paris (JEX), 17 décembre 2021, n° 21/81689. — Infirmation.

[2023/08] Cour d’appel de Paris (Pôle 5 – Ch. 16), ord. CME, 26  janvier 2023, 
M.  C. c/ SA Banque internationale du Cameroun pour l’épargne et le crédit 
(BICEC)

arbitragE intErnational. — SEntEncE étrangèrE. — VoiES dE rEcourS. 
— appEl dE l’ordonnancE d’ExEquatur. — règlES rElatiVES à la 
procédurE d’appEl. — déclaration d’appEl dE l’ordonnancE 
d’ExEquatur. — mEntionS rEquiSES. — abSEncE dE caducité dE la 
déclaration d’appEl. — Exécution proViSoirE dE la SEntEncE. — 
dEmandE dE SuSpEnSion dE l’Exécution non fondéE.

ExEquatur. — SEntEncE rEnduE à l’étrangEr. — appEl dE l’ordonnancE 
d’exequATur. — 1°)  ArT.  1527 cpc. — règles ApplicAbles à lA 
procédure d’Appel. — ArT. 900 à 930-1 cpc. — déclArATion d’Appel 
non soumise à l’ArT. 562 cpc. — effeT dévoluTif. — menTion 
«  infirmer ou Annuler l’ordonnAnce ATTAquée  » suffisAnTe. — 
cAduciTé de lA déclArATion d’Appel (non). — nulliTé de lA 
déclaration d’appEl non inVoquéE. — mEntionS préVuES par l’art. 
901-4°cpc non requises. — spécificiTé des ordonnAnces d’exequATur 
dES SEntEncES intErnationalES. — ordonnancE nE contEnant par 
nATure Aucun « chef de jugemenT ». — 2°) ArT. 1526 cpc. — Absence 
d’EffEt SuSpEnSif. — dEmandE dE SuSpEnSion dE l’Exécution 
provisoire. — fondemenTs. — ArT.  524 cpc inopérAnT. — risque 
visé pAr l’ArT. 1526 Al. 2 cpc non Allégué. — rejeT de lA demAnde.

SEntEncE arbitralE. — SEntEncE rEnduE à l’étrangEr. — caS dE rEfuS 
de reconnAissAnce ou d’exequATur. — ArT.  1520 cpc. — 
ordonnancE accordant l’ExEquatur. — procédurE d’appEl. — 
règles ApplicAbles pAr le renvoi de l’ArT. 1527 cpc. — ArT.  562 
cpc non applicablE à la déclaration d’appEl dE l’ordonnancE 
d’exequATur. — déclArATion d’Appel cAduque (non). — exécuTion 
dE la SEntEncE. — dEmandE d’arrêt dE l’Exécution proViSoirE. — 
suspension de l’exécuTion de lA senTence (non).

Les seuls cas pour lesquels la reconnaissance ou l’exequatur d’une sentence 
arbitrale rendue à l’étranger peut être refusé(e) sont ceux limitativement énumérés 
à l’article 1520 du Code de procédure civile.

Seuls les articles 900 à 930-1 du Code de procédure civile visés par renvoi de 
l’article 1527 du même code, applicable à l’arbitrage international, sont applicables 
à la procédure d’appel des ordonnances d’exequatur.
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Il résulte de ces textes que l’article 562 n’étant pas visé par renvoi de l’article 1527 
du Code de procédure civile, la déclaration d’appel d’une ordonnance d’exequatur 
n’est pas soumise aux dispositions de ce texte et que la mention «  infirmer ou 
annuler l’ordonnance attaquée » suffit pour constituer des prétentions conformes 
aux prescriptions de l’article 908 du Code de procédure civile.

De plus l’exigence prévue à l’article  901-4° du Code de procédure civile, de 
mentionner « à peine de nullité de la déclaration d’appel », les « chefs du jugement 
expressément critiqués auxquels l’appel est limité, sauf si l’appel tend à l’annulation 
du jugement ou si l’objet du litige est indivisible  » n’a pas été pas invoquée en 
l’espèce, la défenderesse n’ayant demandé que la caducité de la déclaration d’appel 
au visa de l’article 908 et non sa nullité. De plus, compte tenu de la spécificité des 
ordonnances d’exequatur des sentences internationales, celles-ci ne contiennent par 
nature aucun « chef de jugement » puisqu’elles se bornent à déclarer une sentence 
rendue à l’étranger exécutoire en France, et l’appel tendant à « infirmer ou annuler 
l’ordonnance » portant uniquement sur ce chef est suffisamment précis pour être 
conforme aux dispositions de cet article et des prescriptions du Code de procédure 
civile invoquées.

L’article 524 (ancien 526) du Code de procédure civile invoqué par le demandeur 
pour fonder sa demande de suspension de l’exécution de la sentence est inopérant 
puisqu’il permet uniquement à l’intimé, dans les procédures ordinaires et non en 
arbitrage international, de solliciter la radiation du rôle de l’affaire lorsque 
l’appelant ne justifie pas avoir exécuté la décision frappée d’appel, et non la 
suspension de l’exécution provisoire. Cette demande devra par conséquent être 
rejetée, sans qu’il soit nécessaire d’en apprécier le bien-fondé, ni de la requalifier 
en demande de sursis à statuer, le demandeur n’ayant en tout état de cause pas visé 
les articles 377 et suivants du Code de procédure civile ni l’article 1526 du même 
code, ni même invoqué aucune des causes limitativement énumérées par l’alinéa 2 
de ce dernier texte, ne produisant aucun document au soutien d’une telle demande 
qui devrait être limitée au seul risque de lésion grave de ses droits, qu’il n’allègue 
pas.

N° rép. gén. : 22/13345. Mme SchallEr, magistrat en charge de la mise en état. 
— Me dhonnEur, dElmaS, momnougui, av. — Décision attaquée : ordonnance 
du président du Tribunal judiciaire de Paris du 24 novembre 2021 ayant conféré 
l’exequatur à une sentence arbitrale rendue à Douala le 2 septembre 2021.

[2023/09] Cour de cassation (1re Ch. civ.), 1er février 2023, Mme Marie-Christine 
Dupon et autres c/ M. Laurent Hubert Dupon et autres

arbitragE. — arbitragE intErnE. — rEcourS En annulation. — 
ArT.  1492-1° cpc. — compéTence du TribunAl ArbiTrAl. — moyen 
d’AnnulATion Tiré du non-respecT d’une clAuse de médiATion. — 
qualification. — quEStion dE rEcEVabilité Et non dE compétEncE.

médiation. — clauSE inStituant unE procédurE dE médiation 
obligAToire eT préAlAble. — non-respecT de lA clAuse. — fin de 
non-recevoir. — clAuse n’AffecTAnT pAs lA compéTence de 
l’arbitrE. — clauSE dE médiation affEctant la rEcEVabilité dES 
dEmandES.
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Il résulte de l’article 1492-1° du Code de procédure civile que, sans s’arrêter aux 
dénominations retenues par les arbitres ou proposées par les parties, le juge de 
l’annulation contrôle la décision du tribunal arbitral sur sa compétence, en 
recherchant tous les éléments de droit ou de fait permettant d’apprécier la portée 
de la convention d’arbitrage. Ce contrôle est exclusif de toute révision au fond de 
la sentence.

Pour annuler la sentence, l’arrêt retient, d’abord, que, s’il est vrai qu’une clause 
d’un contrat instituant une procédure de médiation obligatoire et préalable 
constitue une fin de non-recevoir, il n’en demeure pas moins qu’en l’espèce, le 
tribunal arbitral s’est déclaré compétent, alors pourtant que les demandeurs au 
recours en annulation ont soutenu devant lui qu’une clause de médiation préalable 
et obligatoire s’imposait en vertu de l’article  12 du protocole, qu’il a lui-même 
constaté que le litige relevait du champ d’application de la clause de médiation et 
qu’il a de surcroît invité les parties à mettre en œuvre une procédure de médiation 
parallèle à la procédure d’arbitrage. Il retient, ensuite, que le non-respect de la 
clause de médiation n’est donc pas en l’espèce une fin de non-recevoir ne relevant 
pas de l’appréciation de la Cour d’appel, mais constitue une circonstance de 
l’espèce qui doit être prise en compte pour apprécier la violation de l’article 1492-1° 
du Code de procédure civile.

En statuant ainsi, alors que, le non-respect d’une clause de médiation est une 
question de recevabilité et non de compétence, la Cour d’appel a violé le texte 
susvisé.

Arrêt n°  75 F-D, pourvoi  n°  21-25.024. — M. chauVin,  prés., M. haSchEr, 
cons. doy., rapp., M. bruyèrE, cons., m. sAlomon, av. gén. — Sarl ortSchEidt, 
SCP fouSSard Et frogEr,  av. — Décision  attaquée  :  Paris,  Pôle  5  – Ch.  16, 
23 novembre 2021. — Cassation.

[2023/10] Cour d’appel de Paris (Pôle 5 – Ch. 16), 7 février 2023, SAS HSO 31 
et autre c/ SELARL GM et SARL RN Patri.one

ArbiTrAge. — ArT.  1504 cpc. — cArAcTère inTernATionAl de 
l’arbitragE. — contratS dE cESSion d’actionS à l’originE du litigE. 
— opération économiquE réaliSant un tranSfErt dE fondS à 
traVErS lES frontièrES. — circonStancE SuffiSantE. — nationalité 
dES partiES, loi applicablE au contrat, à l’arbitragE Et SiègE dE 
l’ArbiTrAge indifférenTs. — ArbiTrAge inTernATionAl (oui). — 
conséquence. — ArT. 1493 cpc inApplicAble.

ordre public. — procédures collecTives. — disposiTions du livre  vi 
du codE dE commErcE. — compétEncE du tribunal dE commErcE. 
— pouvoirs du juge-commissAire. — TribunAl ArbiTrAl s’éTAnT 
déclaré compétEnt pour connaîtrE d’actionS Sur lESquEllES la 
SurVEnancE dE la procédurE collEctiVE n’a paS d’influEncE. — 
violATion de l’ordre public (non).

procédurES collEctiVES. — caractèrE d’ordrE public dES diSpoSitionS 
du livre  vi du c. com. — procédure de sAuvegArde. — ArT. 
r. 662-3 c. com. — compéTence exclusive du TribunAl de commerce. 
— tribunal arbitral S’étant déclaré compétEnt pour connaîtrE 
d’actionS Sur lESquEllES la SurVEnancE dE la procédurE collEctiVE 
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n’a paS d’influEncE. — rESpEct du droit d’option dE l’adminiStratEur 
judiciAire sur lA conTinuATion des conTrATs en cours (oui). — 
respecT des prérogATives du juge-commissAire (oui). — Absence 
d’attEintE à unE règlE d’ordrE public.

recours en AnnulATion. — ArT. 1520-1° cpc. — compéTence du TribunAl 
arbitral. — procédurES collEctiVES. — allégation dE Violation 
des prérogATives du juge-commissAire. — liTige porTAnT sur des 
contratS dE cESSion d’actionS. — tribunal arbitral S’étant 
déclaré compétEnt pour connaîtrE d’actionS nE tEndant paS au 
paiEmEnt d’unE SommE d’argEnt ou à Son défaut. — rESpEct dES 
principes de lA procédure collecTive (oui). — incompéTence du 
tribunal arbitral non démontréE. — annulation partiEllE.

Il résulte de la définition exclusivement économique de l’article 1504 du Code 
de procédure civile, que l’arbitrage revêt un caractère international lorsque le 
différend soumis à l’arbitre porte sur une opération qui ne se dénoue pas 
économiquement dans un seul Etat, peu important la qualité ou la nationalité des 
parties, la loi applicable au fond du litige ou à la procédure, ainsi que le siège du 
tribunal arbitral. Cette qualification ne dépend pas de la volonté des parties.

En l’espèce, l’opération économique qui est à l’origine du litige porte sur des 
contrats de cession d’actions et sur des actes de levée d’option. Il n’est pas contesté 
que pour réaliser les opérations de cessions, les sociétés demanderesses ont effectué 
des paiements au lieu du siège de la société défenderesse. Ce transfert de fonds à 
travers les frontières emporte la qualification d’arbitrage international.

En conséquence, l’article  1493 du Code de procédure civile qui prévoit que 
lorsque la juridiction annule la sentence arbitrale, elle statue sur le fond, n’est pas 
applicable.

Pour se déclarer compétent, le tribunal arbitral a rappelé la nécessaire articulation 
du droit de l’arbitrage et du droit des entreprises en difficulté, en soulignant que le 
livre VI du Code de commerce sur «  les difficultés des entreprises  » est d’ordre 
public et que la procédure de sauvegarde relève de la compétence exclusive du 
tribunal de commerce, en application de l’article R. 662-3 du même code, lorsque 
le débiteur exerce une activité commerciale. Il a, ensuite, estimé sans porter atteinte 
à une règle d’ordre public qu’il était compétent pour connaître d’actions ayant leur 
source dans le contrat conclu par les parties et sur lesquelles la survenance de la 
procédure collective n’a pas d’influence.

En outre, le tribunal s’est à juste titre déclaré compétent pour connaître de toutes 
actions qui ne tendent pas au paiement d’une somme d’argent ou à la résolution 
d’un contrat pour défaut de paiement d’une somme d’argent dans la mesure où il 
respecte les principes de la procédure collective et notamment, ceux du droit 
d’option réservé à l’administrateur judiciaire sur la continuation des contrats en 
cours et de l’admission des créances déclarées de la compétence exclusive du 
juge-commissaire.

Par ailleurs, dès lors que le tribunal a réservé les pouvoirs du juge-commissaire, 
les sociétés demanderesses échouent à démontrer que le tribunal s’est déclaré à tort 
compétent en violant les prérogatives du juge-commissaire.

N°  rép. gén.  :  20/08604. M. mElin, prés., Mmes gaffinEl et aldEbErt, cons. 
— Me combEnEgrE, ruff, guizard, crEpEaux, grElon, av. — Décisions 
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attaquées : sentence arbitrale partielle du 13 mai 2019 et sentence arbitrale finale 
du 26 mai 2020. — Annulation partielle.

[2023/11] Cour d’appel de Paris (Pôle 5 – Ch. 16), 7 février 2023, Société Manzima 
Holdings SA et autres c/ société Swiss Re Direct Investments Compagny Ltd.

ArbiTrAge inTernATionAl. — recours en AnnulATion. — 1°) mission du 
tribunal arbitral. — ultra petita. — prononcé par l’arbitrE 
d’unE condamnation SolidairE non SollicitéE. — Violation dE la 
mission. — AnnulATion pArTielle de lA senTence. — 2°) principe du 
contradictoirE. — abSEncE dE SoumiSSion d’un motif à la diScuSSion 
préalablE dES partiES. — motif non déciSoirE. — rESpEct du 
principE.

recours en AnnulATion. — 1°) ArT. 1520-3° cpc. — ArbiTre. — mission. 
— allégation d’ultra petita. — condamnation SolidairE dES 
dEmandErESSES En l’abSEncE d’unE tEllE dEmandE. — SEntEncE 
rEnduE ultra petita. — non-respecT de lA mission. — AnnulATion 
partiEllE. — diSpoSition EntachéE dE nullité diSSociablE dES 
AuTres chefs de lA senTence. — 2°) ArT. 1520-4° cpc. — principe de 
la contradiction. — allégation dE Surprix. — diSpoSitionS 
appliquéES par lE tribunal arbitral. — principES dE la forcE 
obligAToire eT de bonne foi. — ArT. 1104 eT 1194 c. civ. — référence 
à l’ArT. 1217 c. civ. pAr voie d’incise eT non soumise à lA discussion 
dES partiES. — caractèrE non déciSoirE du motif. — Violation du 
principe du conTrAdicToire (non). — rejeT du moyen.

Les pièces versées aux débats établissent que la défenderesse au recours a 
sollicité du tribunal arbitral qu’il condamne une seule des personnes physiques 
demanderesses à lui payer une somme d’argent au titre des obligations convertibles 
non converties en actions sans étendre ce chef de demande aux autres. Le tribunal 
arbitral n’en a pas moins condamné celles-ci «  solidairement  » avec la société 
demanderesse à payer à la défenderesse une somme d’argent au titre du 
remboursement du montant des obligations convertibles non- converties.

Il a, ce faisant, statué ultra petita, excédant par là même les termes de sa mission. 
La sentence attaquée encourt donc l’annulation de ce chef, sans qu’il y ait lieu 
d’étendre cette sanction à la sentence tout entière, la disposition entachée de nullité 
étant dissociable du reste et des autres chefs de la sentence.

Le principe de la force obligatoire du contrat et celui de la bonne foi, qui 
résultent des dispositions des articles  1104 et  1194 du Code civil, sont appliqués 
par le tribunal arbitral pour statuer sur la demande de surprix, sans que les arbitres 
se réfèrent ultérieurement aux dispositions de l’article 1217 du même code.

La référence faite à ce dernier texte, par voie d’incise, ne constitue donc pas un 
motif décisoire, de sorte qu’il ne saurait valablement être fait grief au tribunal de 
ne l’avoir pas soumise à la discussion préalable des parties.

N° rép. gén. : 21/19243. M. barlow, prés., Mmes SchallEr et aldEbErt, cons. 
— Me dE maria, brun, hardouin, dupoiriEr, TomAsi  av. — Décision 
attaquée : sentence arbitrale finale rendue le 28 septembre 2021. — Annulation 
partielle.
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[2023/12] Cour de cassation (Ch.  com.), 8  février 2023, Société Mirato SpA c/ 
société Sharmel France et autre

arbitragE intErnational. — procédurES collEctiVES. — ordrE public 
intErnational. — ouVErturE dE la procédurE collEctiVE. — 
principE dE l’arrêt dES pourSuitES indiViduEllES. — intErdiction 
dE la SaiSinE d’un tribunal arbitral aux finS d’obtEnir lE paiEmEnt 
dES créancES néES antériEurEmEnt au JugEmEnt d’ouVErturE. — 
SEntEncE ayant condamné au paiEmEnt d’unE créancE unE Société 
En rEdrESSEmEnt JudiciairE. — ExEquatur dE la SEntEncE. — 
méconnaiSSancE dES principES dE l’égalité dES créanciErS Et dE 
l’arrêt dES pourSuitES indiViduEllES. — Violation dE l’ordrE 
public intErnational.

ordrE public. — ordrE public intErnational. — procédurES 
collEctiVES. — ouVErturE dE la procédurE antériEurE à la 
SaiSinE du tribunal arbitral. — principE dE l’arrêt dES pourSuitES 
indiViduEllES. — SEntEncE ayant condamné au paiEmEnt d’unE 
créancE unE Société En rEdrESSEmEnt JudiciairE. — ExEquatur dE 
la SEntEncE. — méconnaiSSancE dES principES dE l’égalité dES 
créanciErS Et dE l’arrêt dES pourSuitES indiViduEllES.

procédurES collEctiVES. — ordrE public intErnational. — ouVErturE 
dE la procédurE collEctiVE. — principE dE l’arrêt dES pourSuitES 
indiViduEllES. — intErdiction dE la SaiSinE d’un tribunal arbitral 
aux finS d’obtEnir lE paiEmEnt dES créancES néES antériEurEmEnt 
au JugEmEnt d’ouVErturE. — dEmandE rEconVEntionnEllE En 
paiEmEnt formuléE dEVant l’arbitrE aprèS l’ouVErturE du 
rEdrESSEmEnt JudiciairE. — SEntEncE condamnant la Société 
débitricE au paiEmEnt dE diVErSES SommES au profit dE la 
dEmandErESSE. — SEntEncE rEVêtuE dE l’ExEquatur au mépriS du 
principE dE l’arrêt dES pourSuitES. — Violation dE l’ordrE public 
intErnational.

Le principe de l’arrêt des poursuites individuelles, qui relève de l’ordre public 
international, interdit, après l’ouverture de la procédure collective du débiteur, la 
saisine d’un tribunal arbitral par un créancier dont la créance a son origine 
antérieurement au jugement d’ouverture et impose à ce créancier de déclarer sa 
créance et de se soumettre, au préalable, à la procédure de vérification des créances.

Après avoir constaté que la demande reconventionnelle en paiement de sa 
créance avait été formulée par la société demanderesse devant l’arbitre après le 
jugement d’ouverture du redressement judiciaire de la société débitrice, et qu’aux 
termes de sa sentence, l’arbitre avait condamné la société défenderesse au paiement 
de diverses sommes au profit de la société demanderesse, l’arrêt en déduit à bon 
droit que l’ordonnance accordant l’exequatur d’une telle sentence, au mépris du 
principe d’égalité des créanciers et d’arrêt des poursuites individuelles, ne pouvait 
être revêtue de l’exequatur sans méconnaître l’ordre public international.

Arrêt n° 112 F-B, pourvoi n° 21-15.771. — M. VignEau, prés., Mme bélaVal, 
cons. rapp., Mmes vAisseTTe,  cons.  doy., Mme hEnry, av. gén. — scp Thouin-
palat et boucard, SCP gaSchignard, loiSEau, maSSignon, av. — Décision 
attaquée : Paris, Pôle 5 – Ch. 16, 15 septembre 2020. — Rejet.
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[2023/13] Cour d’appel de Paris (Pôle 5 – Ch. 16), 14 février 2023, Société Capital 
Energy Proyectos Energeticos et autres c/ société Alfanar Compagny

arbitragE intErnational. — rEcourS En annulation. — miSSion du 
tribunal arbitral. — libErté d’appréciation conféréE par lE 
droiT ApplicAble. — pouvoir d’AmiAble composiTion (non). — règles 
procéduralES arrêtéES par lES partiES. — règlEmEnt d’arbitragE 
dE la cci. — intErprétation à la lumièrE dES SolutionS admiSES 
par la pratiquE Et dES procédurES SuiViES dEVant la cci. — 
violATion de lA mission (non). — principes du conTrAdicToire eT de 
l’égalité dES armES. — production tardiVE dE diVErS actES Et 
piècES dE procédurES. — partiES ayant été à mêmE d’En débattrE. 
— abSEncE d’attEintE au principE dE la contradiction.

recours en AnnulATion. — 1°) ArT. 1520-3° cpc. — ArbiTre. — mission. 
— a)  liberTé d’AppréciATion Accordée pAr le droiT ApplicAble Au 
différEnd. — uSagE dE cEttE libErté nE SuffiSant paS à qualifiEr 
ce pouvoir d’AmiAble composiTion. — non-respecT des règles 
procéduralES. — circonStancE pouVant EmportEr l’annulation dE 
la SEntEncE. — conditionS. — nécESSité d’un griEf cauSé à unE 
partiE ou d’unE incidEncE Sur l’iSSuE du litigE. — irrégularité 
dEVant êtrE SoulEVéE préalablEmEnt dEVant lE tribunal. — 
b)  inTerpréTATion pAr l’ArbiTre du règlemenT d’ArbiTrAge de lA 
cci. — format dE la tEnuE dES audiEncES. — abSEncE d’obStaclE 
au rEcourS à la ViSioconférEncE. — priSE En conSidération du 
contExtE SanitairE. — impératif dE célérité Et d’Efficacité dE la 
procédure. — respecT de lA mission. — 2°)  ArT.  1520-4° cpc. — 
principES dE la contradiction Et dE l’égalité dES armES. — 
production tardiVE dE rEquêtES Et dE piècES. — admiSSion d’un 
courriEl d’un témoin VErSé tardiVEmEnt aux débatS. — production 
intErVEnuE aVant la clôturE dES débatS. — partiES ayant été 
miSES En mESurE d’En débattrE. — Violation du contradictoirE Et 
de l’égAliTé des Armes (non). — moyen inopérAnT. — rejeT.

L’arbitre ne s’écarte pas de sa mission s’il use de la liberté qui lui est accordée 
par le droit applicable au différend, l’usage par un tribunal arbitral d’une liberté 
d’appréciation que lui confère la règle applicable pour statuer sur une demande 
ne suffisant pas à qualifier ce pouvoir d’amiable composition.

Le tribunal arbitral s’écarte de sa mission s’il ne respecte pas les règles 
procédurales qui ont été arrêtées par les parties. Cet écart, en ce qu’il porte sur une 
règle procédurale, ne saurait toutefois emporter l’annulation de la sentence que s’il 
est établi qu’il a pu causer à une partie un grief ou qu’il a eu une incidence sur 
l’issue du litige et si l’irrégularité procédurale avait été soulevée préalablement 
devant le tribunal arbitral.

Le tribunal arbitral s’est livré à une interprétation du Règlement d’arbitrage, en 
se référant aux solutions admises par la pratique et aux procédures suivies devant 
la CCI sans méconnaître les termes de sa mission, la cour relevant que :

– contrairement à ce qu’affirment les sociétés demanderesses, ledit règlement ne 
prévoit pas formellement le principe d’audiences « présentielles », le moyen qu’elles 
développent de ce chef procédant d’une interprétation des dispositions précitées 
qu’elles opposent à celle retenue par le tribunal arbitral ;



Revue de l’arbitrage 2023  -  N° 1

252 SOMMAIRES DE JURISPRUDENCE

– en l’absence d’une règle formelle que viendrait violer la décision prise par le 
tribunal arbitral, il n’appartient pas au juge de l’annulation de se prononcer sur le 
bien-fondé de son interprétation et de la motivation qui la sous-tend ;

– l’accord initial des parties sur la tenue d’audiences physiques ne saurait être 
utilement invoqué par les demanderesses au recours, cet accord ayant été remis en 
cause par la société défenderesse, qui s’opposait à des renvois indéfinis dans un 
contexte particulièrement contraint ;

– le tribunal a relevé que la durée des auditions concernées et la complexité des 
questions abordées ne constituaient pas un obstacle au recours à des moyens de 
visioconférence, ce que les sociétés demanderesses ne contestent pas ;

– il a pris en considération les incertitudes liées à la situation sanitaire ainsi que 
l’impératif de célérité et d’efficacité de la procédure qui s’imposait également à lui 
en vertu du même Règlement de procédure.

S’il n’est pas contesté que les productions en cause sont intervenues avec des 
retards par rapport à l’horaire prescrit par le tribunal arbitral, les demanderesses 
au recours n’établissent aucune atteinte au principe de la contradiction dès lors que 
les parties ont été mises à même de débattre de ces pièces et de ces requêtes, tant 
pour ce qui regarde leur admission que leur contenu au regard des prétentions et 
moyens échangés, aucun préjudice n’étant démontré à raison des retards constatés.

L’admission par le tribunal, durant une audience d’examen des preuves 
consacrée à l’audition d’un témoin, d’un courriel cité par celui-ci dans sa 
déclaration et qui n’avait pas été versé aux débats auparavant, ne caractérise pas 
une atteinte au principe de la contradiction, la société défenderesse faisant 
justement valoir sur ce point que cette production est intervenue avant la clôture 
des débats et que les parties ont été à même de discuter de la pièce en question.

N° rép. gén. : 21/10727. M. barlow, prés., Mmes SchallEr et aldEbErt, cons. 
— Me grElon, dE maria, KEcSmar, av.  —  Décision  attaquée  :  sentence 
arbitrale finale rendue à Paris le 12 avril 2021. — Rejet.

[2023/14] Cour d’appel de Paris (Pôle 5 – Ch. 16), 21 février 2023, Mme Mehta 
et autres c/ République orientale de l’Uruguay

arbitragE intErnational. — inVEStiSSEmEntS. — traité bilatéral 
d’in v esTissemenT enTre l’uruguAy eT le royAume-uni. — 
compétEncE du tribunal arbitral. — conditionS d’applicabilité 
du traité. — rEStriction tEmporEllE. — bénéficE dE la protEction 
procéduralE aux SEulS différEndS SurVEnuS aprèS l’EntréE En 
ViguEur du tbi. — définition dE l’inVEStiSSEmEnt. — catégoriE 
d’inVEStiSSEmEntS. — conSEntEmEnt à l’arbitragE. — diStinction 
EntrE compétEncE du tribunal arbitral Et rEcEVabilité dES 
dEmandES. — SEntEncE d’incompétEncE annuléE.

inVEStiSSEmEntS. — arbitragE intErnational. — traité bilatéral 
d’in v esTissemenT enTre l’uruguAy eT le royAume-uni. — 
compétEncE du tribunal arbitral. — conditionS d’applicabilité 
du traité. — condition tEmporEllE. — définition largE dE 
l’inVEStiSSEmEnt. — offrE d’arbitragE ouVErtE aux différEndS 
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SurVEnuS aprèS l’EntréE En ViguEur du tbi. — datE dE réaliSation 
dES inVEStiSSEmEntS concErnéS indifférEntE. — condition 
pErSonnEllE. — définition largE du tErmE inVEStiSSEmEnt. — 
qualité dE l’inVEStiSSEur. — inVEStiSSEmEnt réaliSé actiVEmEnt 
par l’inVEStiSSEur non Exigé. — abSEncE dE condition dE nationalité 
dE l’inVEStiSSEur à la datE dE l’inVEStiSSEmEnt. — condition 
TerriToriAle. — invesTissemenT indirecT non exclu. — ArT.  8 
poinT 2 du TrAiTé. — condiTions procédurAles de mise en œuvre du 
conSEntEmEnt à l’arbitragE. — formalité SE rapportant à la 
rEcEVabilité dES dEmandES Et non à la compétEncE du tribunal 
arbitral. — tribunal arbitral compétEnt.

recours en AnnulATion. — ArT. 1520-1° cpc. — compéTence du TribunAl 
arbitral. — conVEntion d’arbitragE réSultant d’un tbi. — 
allégation dE cE quE lE tribunal S’ESt déclaré à tort incompétEnt. 
— chAmp d’ApplicATion du TrAiTé. — 1°)  compéTence ratioNe 
temporis. — définition largE dE l’inVEStiSSEmEnt. — pouVoir 
JuridictionnEl du tribunal non Subordonné à unE condition 
Temporelle de réAlisATion des invesTissemenTs. — 2°) compéTence 
ratioNe persoNae. — abSEncE d’ExigEncE dE réaliSation actiVE dE 
l’inVEStiSSEmEnt par l’inVEStiSSEur. — abSEncE dE condition dE 
nationalité dE l’inVEStiSSEur à la datE dE l’inVEStiSSEmEnt. — 
3°) compéTence ratioNe loci. — inVEStiSSEmEnt indirEct non Exclu. 
— 4°) compéTence ratioNe voluNtatis. — ArT. 8 poinT 2 du TrAiTé. 
— condiTions procédurAles de mise en œuvre du consenTemenT à 
l’arbitragE. — SaiSinE préalablE dE la Juridiction étatiquE. — 
formalité procéduralE SE rapportant à la rEcEVabilité dES 
dEmandES Et non à la compétEncE du tribunal arbitral. — rEJEt. 
— annulation dE la SEntEncE d’incompétEncE.

En application de l’article  1520-1° du Code de procédure civile, le juge de 
l’annulation contrôle la décision du tribunal arbitral sur sa compétence, qu’il se 
soit déclaré compétent ou incompétent, en recherchant tous les éléments de droit 
ou de fait permettant d’apprécier la portée de la convention d’arbitrage. Lorsque 
celle-ci résulte d’un traité bilatéral d’investissements, la compétence du tribunal 
arbitral et l’étendue de son pouvoir juridictionnel dépendent de ce traité. La 
volonté commune des parties de recourir à l’arbitrage s’apprécie au regard de 
l’ensemble des dispositions dudit traité, le tribunal arbitral n’étant compétent pour 
connaître du litige que si celui-ci entre dans le champ d’application du traité et 
qu’il est satisfait à l’ensemble de ses conditions.

Le Traité ne contient qu’une restriction temporelle, énoncée à l’article  1 aux 
termes duquel « le terme “investissement” comprend tous les investissements, qu’ils 
soient effectués avant ou après la date d’entrée en vigueur du présent Accord, mais 
celui-ci ne s’applique en aucun cas aux différends survenus avant son entrée en 
vigueur ». Il ressort de cette énonciation que les parties ont clairement retenu une 
définition large du terme «  investissements  », sans considération de temporalité, 
qu’ils soient effectués avant ou après la date d’entrée en vigueur de l’Accord. Elles 
ont toutefois ouvert l’offre d’arbitrage aux différends survenus après son entrée en 
vigueur, indépendamment de la date de réalisation des investissements concernés. 
Il s’ensuit que le Traité ne subordonne pas le pouvoir juridictionnel du tribunal 
arbitral à une condition temporelle de réalisation des investissements, qui n’y 
figure pas, mais limite le bénéfice de sa protection procédurale aux seuls différends 
survenus après son entrée en vigueur, ce qui en l’espèce n’est pas un élément 
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discuté, la notification du différend et les faits à l’origine du litige ayant eu lieu 
bien après la date de l’entrée en vigueur du TBI.

L’investissement protégé est celui qui répond à la définition de l’article 1(a) du 
TBI, laquelle est particulièrement large, pour inclure «  tout type d’actif » sans se 
limiter à une certaine catégorie ni exclure les investissements indirects. Si certains 
traités requièrent que l’investissement soit « réalisé » activement par l’investisseur, 
ce n’est pas le cas en l’espèce, le TBI n’exigeant pas que le ressortissant « réalise » 
l’investissement pour que la compétence du tribunal arbitral soit établie, étant 
observé que le terme «  investisseur  » n’y figure précisément pas. Les termes 
«  réalisés » que l’Uruguay a recensés aux articles 1(c)(ii) 3, 8 et, qui portent sur 
un autre objet, ne contiennent aucune intention des parties d’exclure la simple 
détention passive de la protection du Traité.

Le TBI n’exige pas, pour l’examen de sa compétence, de condition de nationalité 
à la date de l’investissement de sorte que le grief formé par l’Etat défendeur contre 
l’un des ressortissants de ne pas avoir eu la nationalité britannique au moment des 
violations alléguées ne peut prospérer ni conduire le tribunal arbitral à priver sa 
compétence pour un abus de droit.

Aucune des dispositions du Traité n’exclut de son champ de protection 
l’investissement indirect.

Les dispositions de l’article 8 point 2 du Traité n’affectent pas le consentement 
de l’Etat défendeur qui a donné son accord pour que soit soumis à la juridiction 
arbitrale ce type de différend mais concerne seulement les conditions procédurales 
de la mise en œuvre de son consentement, la saisine des juridictions étatiques ne 
constituant qu’un préalable à la saisine de la juridiction arbitrale. L’inobservation 
de cette formalité de procédure se rapporte non à la compétence du tribunal 
arbitral, mais à la recevabilité des demandes. Elle n’est pas de nature à priver le 
tribunal arbitral du principe de sa compétence et rend en conséquence inutile 
l’examen du bénéfice de la clause de la nation la plus favorisée et du caractère 
« futile » de la saisine locale préalable.

N° rép. gén. : 20/13899. M. barlow, prés., Mmes SchallEr et aldEbErt, cons. 
— Me dE maria, JaEgEr, bizard, boccon gibod, pArAguAcuTo-mAheo, 
dory, mery, av. — Décision attaquée : sentence arbitrale rendue le 6 août 2020. 
— Annulation.

[2023/15] Cour de cassation (1re Ch. civ.), 1er mars 2023, Société Doosan Infracore 
Europe SRO c/ société Acierinox matériel et autre

arbitragE intErnational. — conVEntion d’arbitragE. — EffEt. — 
poSSibilité dE SaiSir unE Juridiction dE l’Etat. — condition. — 
tribunal arbitral non EncorE conStitué. — condition d’urgEncE. 
— datE d’appréciation dE l’urgEncE par lE JugE étatiquE. — 
prEmièrE inStancE Et appEl.

convenTion d’ArbiTrAge. — effeT. — ArT.  1449 cpc. — possibiliTé de 
SaiSir unE Juridiction dE l’Etat. — mESurES proViSoirES Et 
conSErVatoirES. — condition. — tribunal arbitral non EncorE 
conStitué. — condition d’urgEncE. — appréciation par lE JugE 
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étatiquE dE l’urgEncE attributiVE dE Sa compétEncE. — datE à 
laquEllE il StatuE. — prEmièrE inStancE Et appEl.

mesures provisoires eT conservAToires. — référé-provision. — mesure 
d’intErdiction. — compétEncE matériEllE du tribunal dE 
commerce. — convenTion d’ArbiTrAge. — effeT. — ArT. 1449 cpc. 
— poSSibilité dE SaiSir unE Juridiction dE l’Etat. — tribunal 
arbitral non EncorE conStitué. — condition d’urgEncE. — momEnt 
d’appréciation dE l’urgEncE par lE JugE étatiquE. — momEnt où lE 
premier juge A sTATué (non). — momenT où le juge sTATue. — 
prEmièrE inStancE Et appEl.

Selon l’article 1449 du Code de procédure civile auquel renvoie l’article 1506 du 
même code, applicable en matière d’arbitrage international, l’existence d’une 
convention d’arbitrage ne fait pas obstacle, tant que le tribunal arbitral n’est pas 
constitué, à ce qu’une partie saisisse une juridiction de l’Etat aux fins d’obtenir une 
mesure d’instruction ou une mesure provisoire ou conservatoire. Sous réserve des 
dispositions régissant les saisies conservatoires et les sûretés judiciaires, la demande 
est portée devant le président du tribunal judiciaire ou de commerce, qui statue sur 
les mesures d’instruction dans les conditions prévues à l’article  145 et, en cas 
d’urgence, sur les mesures provisoires ou conservatoires sollicitées par les parties 
à la convention d’arbitrage.

Il résulte de ces textes qu’en appel comme en première instance, le juge doit, 
pour apprécier l’urgence attributive de sa compétence, se placer à la date à laquelle 
il statue.

Viole les textes susvisés la Cour d’appel qui, pour dire que le président du 
tribunal de commerce était matériellement compétent pour connaître des demandes 
tendant au prononcé de mesures provisoires ou conservatoires, énonce qu’en 
application de l’article 1449 du Code de procédure civile, il appartient à la société 
défenderesse de démontrer l’existence de l’urgence s’agissant des mesures 
d’interdiction et de provision et que cette urgence doit s’apprécier au moment où 
le premier juge a statué.

Arrêt n° 131 FS-B, pourvoi n° 22-15.445. — M. chauVin, prés., Mme robin-
raSchEl cons. réf. rapp., Mme guihal,  cons.  doy., Mm.  hAscher, bruyèrE, 
ancEl, cons., Mmes Kloda, dumaS, champ, cons. réf., Mme cAzAux-chArles. 
av. gén. — SCP Alain bénabEnt, Sarl ortSchEidt, av. — Décision attaquée : 
Rouen (Ch. civ. et com.), 3 février 2022. — Cassation.




