Sommaires de jurisprudence

[2026/33] Cour de cassation (1'¢ Ch. civ.), 11 février 2026, Epoux G ¢/ Monsieur W.

ARBITRAGE. — ARBITRAGE RABBINIQUE. — REGLE DU « GOD ET IGOUD ». —
CONVENTION D’ARBITRAGE. — REGLEMENT ROME I DU 17 JjUuIN 2008. —
DETERMINATION DE LA LOI APPLICABLE PAR UN TRIBUNAL ETATIQUE. —
RENONCIATION A L’ARBITRAGE. — DROIT ETATIQUE. — ART. 12 CPC. —
MOYEN RELEVE D’OFFICE.

CONVENTION D’ARBITRAGE. — ARBITRAGE RABBINIQUE. — REGLE DU « GOD ET
IGoUD ». — RENONCIATION A L’ARBITRAGE. — REGLEMENT ROME I DU
17 JuiN 2008. — DETERMINATION DE LA LOI APPLICABLE PAR UN TRIBUNAL
ETATIQUE. — DROIT ETATIQUE. — ART. 12 CPC. — MOYEN RELEVE D’OFFICE.

Aux termes de Uarticle 12 du Code de procédure civile, le juge tranche le litige
conformément aux régles de droit qui lui sont applicables. Il doit donner ou
restituer leur exacte qualification aux faits et actes litigieux sans s’arréter da la
dénomination que les parties en auraient proposée.

Si, selon son article 1, § 2, e), le Reglement (CE) n° 593/2008 du Parlement
européen et du Conseil du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligations
contractuelles (Rome 1) ne s’applique pas aux conventions d’arbitrage, il régit en
revanche la détermination de la loi applicable par un tribunal étatique, devant
lequel les parties portent leur différend apreés avoir renoncé a l'arbitrage.

1l résulte du dernier texte visé que, s’il est permis aux parties, lorsque tous les
éléments de la situation sont localisés au moment du choix de loi dans un méme
pays, de choisir la loi d’un autre pays, pour autant que ce choix ne porte pas
atteinte a l'application des dispositions, auxquelles la loi du pays désigné par les
facteurs de rattachement ne permet pas de déroger, conventionnellement, ce choix
ne saurait porter que sur un droit étatique.

Pour rejeter la demande des exposants fondée sur l'article 815-5 du Code civil et
dire que la vente de la quote-part des époux demandeurs au défendeur était parfaite
le 7 avril 2021, date d’envoi par ce dernier de son offre d’achat, I'arrét rappelle que
la sentence arbitrale du 7 janvier 2010 avait prévu I'application de la procédure de
« God et Igoud » dans ’hypothése d’une séparation des associés, sans donner plus
de détails, leur laissant implicitement le soin de le saisir de nouveau, que le
défendeur l'avait fait au cours du premier semestre 2020 mais qu’il avait refusé le
compromis et mis fin a I'arbitrage.
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L’arrét retient que l'autorité de chose jugée de la sentence arbitrale du 7 janvier
2010 quant a Uapplication entre les parties de la régle rabbinique du « God et
Igoud » pour résoudre leur différend n’est pas remise en cause par l'avis de I'un
des arbitres indiquant aux époux demandeurs qu’ils étaient autorisés a poursuivre
leur démarche devant les tribunaux civils compétents au regard du statut de
« sarban » du défendeur découlant de sa rétractation, et que ni l'interruption de la
procédure de réglement des litiges par ce dernier en juin 2020, ni la saisine par lui
d’un tribunal judiciaire pour obtenir de I'un des époux demandeurs le paiement de
taxes fonciéres et de loyers afférents a I'ensemble immobilier ne s’analysaient en
une renonciation au bénéfice de la sentence, remettant en cause les dispositions
relatives a I'application de la régle talmudique.

L’arrét retient, enfin, en s’appuyant sur les opinions juridiques exprimées par
deux rabbins, qu’en vertu de la loi judaique, les associés ont un droit réciproque
de préemption, I’évaluation de la part de chacun des associés résultant du droit
réciproque de chacun de racheter les parts de Uautre. Il en déduit que I'application
de cette régle, qui a été acceptée par les parties en exécution de la sentence arbitrale
du 7 janvier 2010, exclut celle des articles 815 et suivants du Code civil pour régler
les conditions de la fin de leur association portant sur l'immeuble acquis
indivisément et de la vente de celui-ci.

En statuant ainsi, apreés avoir souverainement constaté que les parties n’avaient
pas renoncé au choix de la régle rabbinique du « God et Igoud » résultant de la
sentence, la cour d’appel, qui a fait application de cette régle ne relevant pas d’un
droit étatique, a violé les textes susvisés.

Arrét n° 98 FS-B+R, pourvoi n° 24-18.329. — M™® CHAMPALAUNE, prés.,
M™¢ TREARD, cons. rapp., M™¢ GUIHAL, cons. doy. — SAS BOUCARD-CAPRON-
MAMAN, SCP LYON-CAEN ET THIRIEZ, av. — Décision attaquée : Rouen
(1™ Ch. civ.), 29 mai 2024. — Cassation partielle.

Sur cet arrét, v. le commentaire de M. Frangois-Xavier LICARI : « La loi de
Dieu n’est pas une loi étatique : arbitrage rabbinique et electio legis sous I'empire
du Réglement Rome I », supra, p. 809.

[2026/34] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 4), 13 mai 2026, Société Carrefour
proximité France (CPF) et autre ¢/ Association des franchisés du groupe Carrefour
(AFC) et autres

ARBITRAGE. — CONVENTION D’ARBITRAGE. — CLAUSES COMPROMISSOIRES
CONTENUES DANS DIVERS CONTRATS DE FRANCHISE, D’APPROVISIONNEMENT,
STATUTS DE SOCIETES ET PACTES D’ASSOCIES. — NULLITE OU INAPPLICABILITE
MANIFESTE DES CLAUSES LITIGIEUSES. — QUESTION DE L’OPPOSABILITE DES
CLAUSES A L’INTIMEE NON-SIGNATAIRE. — EFFET RELATIF DES CONTRATS. —
APPRECIATION. — EXAMEN SUBSTANTIEL ET APPROFONDI RELEVANT PAR
PRIORITE DE LA COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — COMPETENCE-
COMPETENCE. — INFIRMATION DU JUGEMENT AYANT REJETE L’EXCEPTION
D’INCOMPETENCE DE LA JURIDICTION ETATIQUE.

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — CLAUSES CONTENUES DANS DIVERS CONTRATS DE
FRANCHISE, D’APPROVISIONNEMENT, STATUTS DE SOCIETES ET PACTES
D’ASSOCIES. — NULLITE OU INAPPLICABILITE MANIFESTE DES CLAUSES
COMPROMISSOIRES LITIGIEUSES. — QUESTION DE L’OPPOSABILITE DES CLAUSES
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A L’INTIMEE NON-SIGNATAIRE. EFFET RELATIF DES CONTRATS. —
APPRECIATION. — EXAMEN SUBSTANTIEL ET APPROFONDI RELEVANT PAR
PRIORITE DE LA COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — ART. 1448 CPC.
— INFIRMATION DU JUGEMENT AYANT REJETE L’EXCEPTION D’INCOMPETENCE
DE LA JURIDICTION ETATIQUE.

1l résulte des dispositions des articles, 1442, 1443, 1448 et 1465 du Code de
procédure civile qu’en vertu du principe compétence-compétence il appartient a
larbitre de statuer par priorité sur sa propre compétence et que seule la nullité ou
linapplicabilité manifeste de la clause compromissoire est de nature a faire obstacle
a la compétence arbitrale pour statuer sur I'existence, la validité et I'étendue de la
convention d’arbitrage.

La nullité ou l'inapplicabilité manifeste de la convention d’arbitrage est celle qui
résulte d’'un examen seulement sommaire de celle-ci par le juge étatique. Elle doit
étre évidente, incontestable, décelable prima facie et ne doit pas nécessiter pour le
juge étatique une interprétation des faits ou de la volonté des parties ou encore un
contréle substantiel et approfondi.

Ne sont pas de nature a caractériser la nullité ou I'inapplicabilité manifeste des
clauses compromissoires litigieuses (contenues dans les contrats de franchise, les
contrats d’approvisionnement, les statuts de certaines sociétés, les pactes d’associés
conclus au sein de ces sociétés), seule susceptible de faire obstacle a la compétence
prioritaire de I'arbitre, les motifs tirés de I'absence de consentement de [’association
intimée a ces clauses compromissoires, de l'inapplicabilité de ces clauses au litige,
de lautonomie de action engagée en vertu d’un droit propre par lassociation
intimée, personne morale distincte de ses membres, de I'absence d’immixtion de
lintimée dans [D'exécution des contrats dans lesquels sont insérées les clauses
compromissoires en cause, de I'inopposabilité de ces clauses compromissoires a
lintimée, tiers aux contrats et statuts dans lesquels figurent lesdites clauses, en vertu
de Peffet relatif des contrats.

En effet, les contrats dans lesquels sont insérées les clauses compromissoires en
cause sont produits par Uintimée qui en avait ainsi connaissance, leffet relatif des
contrats n’exclut pas que certaines de leurs clauses puissent étre opposables a des
tiers qui les invoquent et les prétentions de l'intimée tendent notamment a voir
cesser des pratiques liées a I'exécution des contrats conclus entre ses membres et les
sociétés appelantes ainsi qu’a voir réputer non écrites certaines clauses de ces
conventions, sur le fondement subsidiaire du droit commun des contrats.

L’appréciation de tels motifs suppose un examen substantiel et approfondi
relevant par priorité de la compétence du tribunal arbitral.

N° rép. gén. : 25/12103. M™¢ BRUN-LALLEMAND, prés., M. GOUARIN et
M™® L’ELEU DE LA SIMONE, cons. — Me BoccoN GiBop, WILHELM, DELLA
VITTORIA, BENOIT, JARRY, AWATAR, av. — Décision attaquée : Trib. com., Rennes,
3 juillet 2025. — Infirmation.

[2026/35] Cour d’appel de Paris (Pdle 5 — Ch. 16), 26 mai 2026, République
d’Albanie ¢/ société Hydro S.R.L et autres

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — ARBITRAGE CIRDI. — ACCORD ITALIE-ALBANIE
DU 12 SEPTEMBRE 1991. — DISTINCTION ENTRE SIEGE DE L’ARBITRAGE ET
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LIEU DE LA PROCEDURE. — MECANISME CIRDI AUTONOME ET EXCLUSIF DE
TOUTE COMPETENCE DU JUGE ETATIQUE. — ABSENCE DE LIEN DE
RATTACHEMENT AVEC L’ETAT DU LIEU DE LA PROCEDURE. — ABSENCE DE
POUVOIR JURIDICTIONNEL DU JUGE DE L’ANNULATION FRANCAIS.

CONVENTION DE WASHINGTON DU 18 MARS 1965. — SYSTEME DE RECOURS
INSTITUE POUR LA REVISION ET L’ANNULATION DES SENTENCES ET DECISIONS
RENDUES PAR LE CIRDI. — MECANISME AUTONOME ET EXCLUSIF DE TOUTE
COMPETENCE DU JUGE ETATIQUE. — ABSENCE DE LIEN DE RATTACHEMENT
AVEC L’ETAT DU LIEU DE LA PROCEDURE. — PROCEDURE D’ARBITRAGE
LITIGIEUSE ETRANGERE EN TOUS POINTS A LA FRANCE. — ABSENCE DE
POUVOIR JURIDICTIONNEL DU JUGE DE L’ANNULATION FRANCAIS.

RECOURS EN ANNULATION. — ORDONNANCE SUR INCIDENT. — DEFERE. —
POUVOIR JURIDICTIONNEL DU JUGE DE L’ANNULATION SAISI. — ARBITRAGE
CIRDI. — DISTINCTION ENTRE SIEGE DE L’ARBITRAGE ET LIEU DE LA
PROCEDURE. — MECANISME CIRDI AUTONOME ET EXCLUSIF DE TOUTE
COMPETENCE DU JUGE ETATIQUE. — ABSENCE DE LIEN DE RATTACHEMENT
AVEC L’ETAT DU LIEU DE LA PROCEDURE. — PROCEDURE D’ARBITRAGE
LITIGIEUSE ETRANGERE EN TOUS POINTS A LA FRANCE. — ABSENCE DE
POUVOIR JURIDICTIONNEL DU JUGE DE L’ANNULATION FRANCAIS.

Loin d’étre artificielle, la distinction entre le siége de arbitrage et le lieu de la
procédure est fondamentale en matiére d’arbitrage international.

Le siége de I'arbitrage emporte des conséquences de droit, comme le démontrent
les termes de larticle 1518 du Code de procédure civile francais dont I'application
est sollicitée en l’espéce.

Le lieu de la procédure, qui en matiére d’arbitrage CIRDI se limite pour
lessentiel au lieu de la tenue des audiences en application de article 44 de la
Convention de Washington, n’en a quant a lui aucune puisqu’il reléve d’une simple
question d’organisation matérielle des opérations d’arbitrage.

Il n’est pas fortuit que la Convention de Washington ne contienne aucune
stipulation relative au siége de 'arbitrage et qu’elle ne se référe qu’au lieu de la
procédure en ses articles 62 et 63 précités. En effet, l'absence de siége du tribunal
arbitral dans le mécanisme CIRDI est inhérent au caractere autonome de ce
dernier, auquel les Etats contractants, dont la demanderesse, ont pleinement
souscrit.

La Cour d’appel de Paris est donc dépourvue de tout pouvoir juridictionnel
pour connaitre d’un quelconque recours a l’encontre de la sentence arbitrale
querellée puisque tout recours étatique contre une sentence CIRDI est exclu et que
la sentence n’a pas été rendue a Paris, le tribunal arbitral n’y ayant pas davantage
son siége qu’en un autre lieu.

1l ne releve pas davantage du pouvoir juridictionnel de la Cour d’appel de Paris
de se livrer a un controle de conventionnalité dont la mise en ceuvre dans le cadre
d’un recours étatique, pourtant exclu, formé a I'encontre d’une sentence arbitrale
CIRDI est contraire aux engagements des Etats contractants a la Convention de
Washington, dont fait partie la France.

Enfin, le lieu de la procédure de I'arbitrage CIRDI ne portant strictement que
sur lorganisation matérielle de cette procédure, il ne crée aucun rattachement,
méme ténu, avec l'ordre juridictionnel de I’Etat ou ce lieu se situe de sorte qu’il ne
découle aucun lien de rattachement avec la France de la fixation a Paris du lieu de
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la procédure aux termes de I'ordonnance de procédure n° 1 rendue par le tribunal
arbitral.

1l en résulte que la procédure d’arbitrage litigieuse, comme le différend qui en
est la cause, sont étrangers en tous points da la France et qu’il n’existe donc aucun
lien de rattachement susceptible de donner un pouvoir de juger aux juridictions de
cet Etat dans le cadre de recours qu’il leur est demandé d’instituer ex nihilo, contre
et outre le texte de la Convention de Washington dont la France est partie et quelle
s’est engagée a appliquer et respecter a I’égard de I'ensemble des autres Etats
contractants.

N° rép. gén. : 25/00685. M. LE VAILLANT (cons., prés.), M™® GHORAYEB,
M™€ GILOPPE, cons. — Me BOCCON GIBOD, MARTEL, DE MARIA, Pic, TEYNIER,
NADEAU-SEGUIN, CAMILLACCI, av. — Décision attaquée : Paris, Pole 5 — Ch. 16
(ord. CME), 16 septembre 2025. — Confirmation.

[2026/36] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 2 juin 2026, Société Interprom
¢/ société Transenergo COM

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — ORDRE PUBLIC
INTERNATIONAL. — 1°) FRAUDE PROCEDURALE. — DEFINITION. —
APPRECIATION DU TRIBUNAL ARBITRAL. — ABSENCE DE VIOLATION DE
L’ORDRE PUBLIC DE PROCEDURE. — 2°) ILLICEITE DU CONTRAT. — ATTEINTE
A L’ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL D’UNE SENTENCE NE SE DEDUISANT PAS
MECANIQUEMENT DE L’ILLICEITE DU CONTRAT. — REGLES DE DROIT CIVIL
RELATIVES A LA VALIDITE DU CONTRAT NE RELEVANT PAS EN TANT QUE
TELLES DE L’ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. — VIOLATION DE L’ORDRE
PUBLIC NON CARACTERISEE. — REJET DU RECOURS.

ORDRE PUBLIC. — ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. — 1°) FRAUDE PROCEDURALE.
— DEFINITION. — APPRECIATION DU TRIBUNAL ARBITRAL. — ABSENCE DE
VIOLATION DE L’ORDRE PUBLIC DE PROCEDURE. — 2°) ILLICEITE DU CONTRAT.
— ATTEINTE A L’ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL D’UNE SENTENCE NE SE
DEDUISANT PAS MECANIQUEMENT DE L’ILLICEITE DU CONTRAT. — REGLES DE
DROIT CIVIL RELATIVES A LA VALIDITE DU CONTRAT NE RELEVANT PAS EN
TANT QUE TELLES DE L’ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. — VIOLATION DE
L’ORDRE PUBLIC NON CARACTERISEE.

RECOURS EN ANNULATION. — ART. 1520-5° CPC. — ORDRE PUBLIC
INTERNATIONAL. — 1°) FRAUDE PROCEDURALE. — DEFINITION. — ABSENCE
D’AGISSEMENTS CARACTERISANT UNE FRAUDE PROCEDURALE. —
APPRECIATION DU TRIBUNAL ARBITRAL. — ABSENCE DE VIOLATION DE
L’ORDRE PUBLIC DE PROCEDURE. — 2°) ILLICEITE DU CONTRAT. — ATTEINTE
A L’ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL D’UNE SENTENCE NE SE DEDUISANT PAS
MECANIQUEMENT DE L’ILLICEITE DU CONTRAT. — REGLES DE DROIT CIVIL
RELATIVES A LA VALIDITE DU CONTRAT NE RELEVANT PAS EN TANT QUE
TELLES DE L’ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. — VIOLATION DE L’ORDRE
PUBLIC NON CARACTERISEE. — REJET.

L’ordre public international au regard duquel s’effectue le controle du juge, en
application de larticle 1520-5° du Code de procédure civile, s’entend de la
conception qu’en a l'ordre juridique frangais, c’est-a-dire des valeurs et principes
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dont celui-ci ne saurait souffrir la méconnaissance, méme dans un contexte
international.

Ce contréle s’attache seulement a examiner si 'exécution des dispositions prises
par le tribunal arbitral viole de maniére caractérisée les principes et valeurs compris
dans cet ordre public international.

La fraude procédurale commise dans le cadre d’un arbitrage peut étre
sanctionnée au regard de I'ordre public international de procédure. Elle suppose
que des faux documents aient été produits, que des témoignages mensongers aient
été recueillis ou que des piéces intéressant la solution du litige aient été
frauduleusement dissimulées aux arbitres, de sorte que la décision prise par ceux-ci
a été surprise.

En lespéece, les éléments dont la société demanderesse se prévaut au soutien de
son moyen tiré de lexistence d’une fraude procédurale dans le cadre de I'arbitrage
consistent en la contestation de la réalité des ventes d’électricité dont le paiement
était sollicité du tribunal arbitral par Transenergo. Deés lors qu’ils se confondent
avec l'objet méme du litige soumis au tribunal arbitral et ont été débattus devant
celui-ci, ils ne sauraient constituer des agissements caractérisant une fraude
procédurale, la décision du tribunal n’ayant pas été surprise par une fraude, mais
procédant d’une appréciation éclairée de Uexactitude et de la portée des documents
qui lui étaient soumis, appréciation qu’il n’appartient pas au juge du controle de la
régularité de la sentence de réviser.

La société demanderesse allegue par ailleurs que la lutte contre la fraude fait
lobjet d’un consensus international et que le contrat immoral qui dissimule une
tromperie doit étre sanctionné par la nullité. Elle expose a cet égard que plusieurs
sentences internationales ont consacré le principe de la nullité d’un contrat entaché
d’illicéité comme un principe d’ordre public transnational ou comme un élément
du droit commun des contrats dans le domaine international.

Ce faisant, la demanderesse au recours assimile a tort la jurisprudence arbitrale
ayant conclu a la nullité d’un contrat illicite et la jurisprudence judiciaire frangaise
ayant prononcé l'annulation de sentences arbitrales pour contrariété a ['ordre
public international.

Or la mission du tribunal arbitral, consistant a résoudre un litige contractuel, ne
saurait étre confondue avec le role du juge étatique dans son office de controle de
la sentence arbitrale.

De maniére symétrique, I'atteinte a I'ordre public international d’une sentence ne
saurait se déduire mécaniquement de lillicéité du contrat au regard des régles
régissant sa formation ou sa validité, quand bien méme cette illicéité serait
sanctionnée par la nullité dans la plupart des législations civiles nationales, les
régles de droit civil relatives a la validité du contrat ne relevant pas en tant que telles
de lordre public international, qui ne se confond pas avec I'ordre public interne.

Toute solution contraire conduirait le juge de I'annulation a connaitre du fond
du litige soumis au tribunal arbitral et procéder a une révision au fond de la
sentence, en contrariété avec article 1520 du Code de procédure civile.

La recourante se contente, pour solliciter 'annulation de la sentence, d’invoquer
limmoralité ou lillicéité du contrat en raison du caractére fictif des transferts
d’électricité visés par les factures litigieuses, sans jamais qualifier la fraude qu’elle
allégue, ni préciser les principes ou valeurs relevant de I'ordre public international
que lexécution ou la reconnaissance de la sentence contrarieraient.
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Elle ne démontre pas en quoi le montage financier illicite qu’elle invoque et
auquel la sentence donnerait selon elle effet enfreindrait un principe ou une valeur
relevant de I'ordre public international, ni ne caractérise aucune violation de cet
ordre.

N° rép. gén. : 24/14702. M. BARLOW, prés., M. LE VAILLANT, M™® GHORAYEB,
cons. — Me BATAILLE, RIEDEL, DE MARIA, MAKOWSKI, av. — Décision attaquée :
sentence arbitrale rendue le 7 février 2023. — Rejet.

[2026/37] Cour d’appel de Chambéry (1" Ch.), 9 juin 2026, Société H (Montagne,
neige et développement) et autre ¢/ société BMF Remontées mécaniques France et
autres

ARBITRAGE. — CONVENTION D’ARBITRAGE. — ARBITRE. — ART. 1448 CPC. —
PRINCIPE DE COMPETENCE-COMPETENCE. — PRIORITE. — NULLITE OU
INAPPLICABILITE MANIFESTE DE LA CONVENTION D’ARBITRAGE NON
CARACTERISEE. — INCOMPETENCE DU TRIBUNAL DE COMMERCE.

CONVENTION D’ARBITRAGE. — ART. 1442 CPC. — EXISTENCE, VALIDITE ET
ETENDUE. — DEMANDE EN CONCURRENCE DELOYALE. — PRINCIPE DE
COMPETENCE-COMPETENCE. — PRIORITE. — NULLITE OU INAPPLICABILITE
MANIFESTE DE LA CONVENTION D’ARBITRAGE NON CARACTERISEE. —
INCOMPETENCE DU TRIBUNAL DE COMMERCE.

En application des articles 1442 et 1448 du Code de procédure civile, il est jugé
de maniere constante qu’il appartient a I'arbitre de statuer par priorité sur sa propre
compétence, sauf nullité ou inapplicabilité manifeste de la convention d’arbitrage,
en ces termes : « Attendu que, pour dire le tribunal de commerce compétent pour
statuer sur la demande en concurrence déloyale, I'arrét retient que le litige étant
étranger a la sphere contractuelle, il ne releve pas de la convention d’arbitrage
limitée aux difficultés survenant dans I'exécution ou 'interprétation des conventions
ou par suite de leur résiliation; qu’en se déterminant ainsi, sans caractériser la
nullité ou l'inapplicabilité manifeste de la clause d’arbitrage, seules de nature a faire
obstacle a la compétence arbitrale pour statuer sur Uexistence, la validité et I'étendue
de la convention d’arbitrage, la cour d’appel a excédé ses pouvoirs ».

N° rép. gén. : 25/01434. M™® HACQUARD, prés., M™¢ REAIDY, M. SAUVAGE,
cons. — Me DORMEVAL, AARPI BIRD & BIRD, SELARL LEXAVOUE GRENOBLE-
CHAMBERY, SELAS VERTICE, SELARL BOLLONJEON, SELAS BIGNON LEBRAY,
av. — Décision attaquée : Trib. com., Chambéry, 10 septembre 2025.
— Confirmation.

[2026/38] Cour d’appel de Caen (1*¢ Ch. civ.), 11 juin 2026, SAS Carrefour
Proximité France et autre ¢/ SARL M. Distribution et autres

ARBITRAGE. — CONVENTION D’ARBITRAGE. — ARBITRE. — PRINCIPE DE
COMPETENCE-COMPETENCE. — EXCEPTION. — NULLITE OU INAPPLICABILITE
MANIFESTE DE LA CONVENTION D’ARBITRAGE. — CLAUSE COMPROMISSOIRE
CONTENUE DANS UN AVANT-CONTRAT ET UN CONTRAT DE FRANCHISE. —
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EXTENSION DE LA CLAUSE AU CONTRAT DE CESSION DU FONDS DE COMMERCE
(NON). — QUESTIONS LIEES A L’EXECUTION ET A L’INTERPRETATION DE
L’AVANT-CONTRAT ET DU CONTRAT DE FRANCHISE. — COMPETENCE
EXCLUSIVE DU TRIBUNAL ARBITRAL.

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — ART. 1448 CPC. — ARBITRE. — PRINCIPE DE
COMPETENCE-COMPETENCE. — EXCEPTION. — NULLITE OU INAPPLICABILITE
MANIFESTE DE LA CLAUSE. — CLAUSE CONTENUE DANS UN AVANT-CONTRAT
ET UN CONTRAT DE FRANCHISE. — EXTENSION DE LA CLAUSE COMPROMISSOIRE
AU CONTRAT DE CESSION DU FONDS DE COMMERCE (NON). — APPLICATION
DES CLAUSES COMPROMISSOIRES DE L’AVANT-CONTRAT ET DU CONTRAT DE
FRANCHISE ENTRANT DANS L’OBJET DU LITIGE. — QUESTIONS LIEES A
L’EXECUTION ET A LINTERPRETATION DE L’AVANT-CONTRAT ET DU CONTRAT
DE FRANCHISE. — COMPETENCE EXCLUSIVE DU TRIBUNAL ARBITRAL.

En matiére arbitrale, les dispositions de larticle 1448 du Code de procédure
civile privent les tribunaux étatiques de juger de l'existence, de la validité, de
I’étendue, de I'application ou de Uinterprétation d’une clause d’arbitrage.

Une limite est toutefois apportée a leffacement du juge national. En effet, celui-ci
recouvre son pouvoir juridictionnel dés lors que la clause compromissoire qui est
opposée pour décliner sa compétence est manifestement nulle ou inapplicable.

L’avant-contrat et le contrat de franchise litigieux contiennent une clause
d’arbitrage aux termes de laquelle tout différend relatif notamment « a la validité,
linterprétation, lexécution ou [linexécution, linterruption, la résiliation ou la
dénonciation du présent contrat ainsi qu’a la cessation partielle ou totale des
relations commerciales entre les parties et ce, pour quelques causes et sur quelques
fondements que ce soient » sont soumis, aprés échec de la démarche amiable
préalable, a « trois arbitres ».

En application de la clause d’arbitrage insérée a I'avant-contrat et au contrat de
franchise, le juge étatique ne peut se prononcer sur ces questions, objets du
différend. Il ne s’agit donc pas d’une extension de la clause compromissoire au
contrat de cession du fonds de commerce, mais de [lapplication des clauses
compromissoires de I'avant-contrat et du contrat de franchise qui entrent dans
lobjet du litige, puisqu’il est demandé au juge, pour annuler ou subsidiairement
résoudre le contrat de cession, de dire si les informations relatives au compte
d’exploitation prévisionnel étaient inexactes et subsidiairement, quelle était la zone
de chalandise visée au contrat de franchise et si le nouveau magasin entre dans cette
zone. Or, ces questions liées a 'exécution et a 'interprétation de ’avant-contrat et
du contrat de franchise relévent de la compétence exclusive du tribunal arbitral.

N° rép. gén. : 25/01553. M™¢ BARTHE-NARI, prés., M. REVELLES, prés. ch.,
M™€ GAucI SCOTTE, cons. — Me VILLENAVE, CHARLET, THILL, BEN SOUSSEN, av.
— Décision attaquée : Trib. com., Caen, 18 juin 2025. — Infirmation.

[2026/39] Cour d’appel de Paris (Pole 5 — Ch. 16), 16 juin 2026, Société H2 Holding
SAL et autres ¢/ Monsieur E.

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — SENTENCE RENDUE A L’ETRANGER. — APPEL DE
L’ORDONNANCE D’EXEQUATUR. — ORDONNANCE SUR INCIDENT. — DEFERE.
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— 1°) EXCEPTION DE CONNEXITE AUX FINS DE SURSIS A STATUER. —
EXCEPTION DE CONNEXITE INTERNATIONALE NE POUVANT EXISTER EN
MATIERE D’EXEQUATUR. — ABSENCE DE COMPETENCE CONCURRENTE ENTRE
LE JUGE FRANGAIS ET LE JUGE ETRANGER. — 2°) DEMANDE D’ANNULATION
DE L’ORDONNANCE DEFEREE. — ARRET DE L’EXECUTION DE LA SENTENCE.
— EXCEPTION AU PRINCIPE DE L’ABSENCE D’EFFET SUSPENSIF. — APPRECIATION
STRICTE. — CONFIRMATION DE L’ORDONNANCE DEFEREE.

EXEQUATUR. — SENTENCE. — APPEL DE L’ORDONNANCE D’EXEQUATUR. —
ORDONNANCE SUR INCIDENT. — DEFERE. — 1°) EXCEPTION DE CONNEXITE
AUX FINS DE SURSIS A STATUER. — EXIGENCE. — COMPETENCE CONCURRENTE
DE DEUX JURIDICTIONS SAISIES EN FRANCE ET A L’ETRANGER. — EXCEPTION
DE CONNEXITE INTERNATIONALE NE POUVANT EXISTER EN MATIERE
D’EXEQUATUR. — ABSENCE DE COMPETENCE CONCURRENTE ENTRE LE JUGE
FRANCAIS ET LE JUGE ETRANGER. — DEMANDE DE SURSIS NON JUSTIFIEE. —
2°) DEMANDE D’ANNULATION DE L’ORDONNANCE DEFEREE. — ARRET DE
L’EXECUTION DE LA SENTENCE. — ART. 1526 CPC. — EXCEPTION AU PRINCIPE
DE L’ABSENCE D’EFFET SUSPENSIF. — APPRECIATION STRICTE. — REJET. —
CONFIRMATION DE L’ORDONNANCE DEFEREE.

SENTENCE. — SENTENCE ETRANGERE. — APPEL DE L’ORDONNANCE D’EXEQUATUR.
— ORDONNANCE SUR INCIDENT. — DEFERE. — ARRET DE L’EXECUTION DE
LA SENTENCE. — ART. 1526 CPC. — EXCEPTION AU PRINCIPE DE L’ABSENCE
D’EFFET SUSPENSIF. — APPRECIATION STRICTE.

En application des articles 378 et 379 du Code de procédure civile, la décision
de sursis suspend le cours de l'instance pour le temps ou jusqu’a la survenance de
I’événement qu’elle détermine, sans dessaisir le juge, de sorte qu’a I'expiration du
sursis, l'instance est poursuivie a Uinitiative des parties ou a la diligence du juge.

Par ailleurs, I'exception de connexité internationale peut étre admise, sous
réserve des régles du droit de I'Union européenne éventuellement applicables, aux
seules conditions que deux juridictions relevant de deux Etats différents soient
également et concurremment saisies de deux instances en cours, faisant ressortir
entre elles un lien de nature a créer une contrariété de décisions.

En lespece, les appelants demandent d la cour de juger qu’il existe une connexité
internationale entre I'appel, devant la cour de céans, de I'ordonnance d’exequatur
de la sentence, d’une part, et les actions en validité des offres réelles et consignations

pendantes devant le juge libanais, et en conséquence de surseoir d statuer sur
lappel de I'ordonnance d’exequatur dans I'attente de la décision de ce dernier.

1l ne suffit pas que deux juridictions soient saisies en paralléle en France et a
létranger de litiges présentant un lien de connexité. L’exception de connexité
internationale exige une compétence concurrente de deux juridictions saisies en
France et a I'étranger, dés lors qu’elle conduit en principe, si le juge francais choisit
de la retenir, a un dessaisissement de ce dernier au profit du juge étranger.

L’exception de connexité internationale ne saurait donc exister en matiére
d’exequatur puisque, comme l’a justement relevé le magistrat de la mise en état, il
ne peut y avoir en la matiére de compétence concurrente entre le juge frangais et le
juge étranger, la reconnaissance ou [’exequatur en France d’une sentence rendue a
I’étranger ne pouvant relever, par construction, que du seul juge francais.

En application de larticle 1526 du Code de procédure civile, I'appel de
lordonnance ayant accordé I'exequatur n’est pas suspensif. Toutefois, le premier
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président statuant en référé ou, dés qu’il est saisi, le conseiller de la mise en état peut
arréter ou aménager 'exécution de la sentence si cette exécution est susceptible de
léser gravement les droits de 'une des parties.

1l ne saurait étre reproché au conseiller de la mise en état d’avoir examiné
lensemble des moyens et des éléments factuels et juridiques qui lui étaient soumis
pour examiner la situation financiére des appelants et apprécier in concreto,
conformément aux dispositions de Uarticle 1526 précité, si 'exécution de la sentence
est susceptible de léser gravement leurs droits, étant souligné que [larrét de
Pexécution d’une sentence arbitrale constitue une exception au principe de l’absence
d’effet suspensif des recours en annulation contre les sentences et appels contre les
ordonnances d’exequatur, qui doit donc étre appréciée strictement.

N° rép. gén. : 25/00812. M. BARLOW, prés., M™¢ GHORAYEB, cons.,
M™¢ BAMBERGER, cons. — Me SCHWAB, Tomas, BoccoN GiBoOD, KOEHLER-
MAGNE, av. — Décision attaquée : Paris (ord. CME), 13 novembre 2025.
— Confirmation.

[2026/40] Cour de cassation (Ch. soc.), 17 juin 2026, Société Cap expert ¢/
Madame Z.

ARBITRAGE. — CLAUSE COMPROMISSOIRE. — ARBITRE. — PRINCIPE DE
COMPETENCE-COMPETENCE. — INAPPLICABILITE EN MATIERE PRUD’HOMALE.
— INOPPOSABILITE DE LA CLAUSE AU SALARIE. — LITIGE RELEVANT DE LA
COMPETENCE D’ORDRE PUBLIC DU CONSEIL DE PRUD’HOMMES.

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — ARBITRE. — PRINCIPE DE COMPETENCE-COMPETENCE.
— ART. L. 1411-4 C. TRAV. — INAPPLICABILITE EN MATIERE PRUD’'HOMALE.
— INOPPOSABILITE DE LA CLAUSE AU SALARIE. — LITIGE RELEVANT DE LA
COMPETENCE D’ORDRE PUBLIC DU CONSEIL DE PRUD’HOMMES.

1l résulte de larticle L. 1411-4 du Code du travail que le principe compétence-
compétence selon lequel il appartient a I'arbitre de statuer par priorité sur sa propre
compétence n’est pas applicable en matiere prud’homale.

La cour d’appel a considéré que I'engagement de non-sollicitation de clients
constituait un avenant au contrat de travail et que la clause compromissoire qui y
était stipulée était inopposable a la salariée, ce dont il résultait que le litige relevait
de la compétence d’ordre public du conseil de prud’hommes, et en a déduit, a bon
droit, qu’il appartenait a la juridiction prud’homale d’examiner la validité de
l’engagement de non-sollicitation, aprés avoir constaté qu’il était constant que le
20 septembre 2018 la salariée avait conclu avec la société exposante et la société
d’expertise comptable un engagement de non-sollicitation de clients, puis retenu
que si la salariée était alors expert-comptable et qu’elle avait signé I'engagement
litigieux en cette qualité, elle n’en était pas moins encore a I’époque salariée de la
société exposante et sous sa subordination, nonobstant la conclusion d’une rupture
conventionnelle le 10 septembre 2018, le contrat de travail ne prenant fin que le
18 novembre 2018, peu important que l’engagement soit tripartite pour avoir été
conclu aussi avec la société d’expertise comptable.

Arrét n° 545 F-D, pourvoi n° 25-12.618. — M™¢ CAPITAINE, cons. doy., faisant
fonction de prés., M™® FILLIOL, cons. rapp., M™® LACQUEMANT, cons. — SCP
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FraNCOIS FABIANI-FRANCOIS PINATEL, SARL MATUCHANSKY, POUPOT,
VALDELIEVRE ET RAMEIX, av. — Décision attaquée : Paris, 27 juin 2023. — Rejet.

Sur cet arrét, v. le commentaire de M™® Laura WEILLER : « Retour sur
I'inopposabilité du principe compétence-compétence en matiere prud’homale : la
clause d’arbitrage en était-elle vraiment une ? », supra, p. 799.

[2026/41] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 23 juin 2026, Fédération de
Russie ¢/ société Joint Stock Company « State Savings Bank of Ukraine » (JSC
Oschadbank)

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — REGULARITE DE
LA CONSTITUTION DU TRIBUNAL ARBITRAL. — PARTICIPATION DE L’UN DES
ARBITRES A UNE PROCEDURE TIERCE EN QUALITE D’AMICUS CURIAE. —
ABSENCE DE LIEN DE DEPENDANCE ENTRE L’ARBITRE ET L’UNE DES PARTIES
A LA PROCEDURE ARBITRALE DE REVISION. — CO-REDACTION D’UN MEMOIRE
D’AMICI CURIAE « AU SOUTIEN » DES SOCIETES ADVERSAIRES DE L’ETAT
DEMANDEUR. — POSITION AFFIRMEE CONTRE L’ETAT DEMANDEUR DANS LE
SILLAGE IMMEDIAT DU PRONONCE DE LA SENTENCE. — CARACTERISATION
D’UN DOUTE QUANT A L'IMPARTIALITE DE L’ARBITRE (OUI). — ANNULATION
DE LA SENTENCE.

ARBITRE. — INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE. — PARTICIPATION DE L’UN DES
ARBITRES A UNE PROCEDURE TIERCE EN QUALITE D’AMICUS CURIAE. —
1°) INDEPENDANCE DE L’ARBITRE. — ABSENCE DE LIEN DE DEPENDANCE
ENTRE L’ARBITRE ET L’'UNE DES PARTIES A LA PROCEDURE ARBITRALE DE
REVISION. — DOUTE RAISONNABLE QUANT A L'INDEPENDANCE DE L’ARBITRE
NON CARACTERISE. — 2°) IMPARTIALITE DE L’ARBITRE. — CO-REDACTION
D’UN MEMOIRE D’AMICI CURIAE « AU SOUTIEN » DES SOCIETES ADVERSAIRES
DE L’ETAT DEMANDEUR. — POSITION AFFIRMEE CONTRE L’ETAT DEMANDEUR
DANS LE SILLAGE IMMEDIAT DU PRONONCE DE LA SENTENCE. —
CARACTERISATION D’UN DOUTE QUANT A L’IMPARTIALITE DE L’ARBITRE
(our).

RECOURS EN ANNULATION. — ART. 1520-2° CPC. — REGULARITE DE LA
CONSTITUTION DU TRIBUNAL ARBITRAL. — PARTICIPATION DE L’UN DES
ARBITRES A UNE PROCEDURE TIERCE EN QUALITE D’AMICUS CURIAE. —
1°) INDEPENDANCE DE L’ARBITRE. — ABSENCE DE LIEN DE DEPENDANCE
ENTRE L’ARBITRE ET L’'UNE DES PARTIES A LA PROCEDURE ARBITRALE DE
REVISION. — DOUTE RAISONNABLE QUANT A LINDEPENDANCE DE L’ARBITRE
NON CARACTERISE. — 2°) IMPARTIALITE DE L’ARBITRE. — CO-REDACTION
D’UN MEMOIRE D’AMICI CURIAE « AU SOUTIEN » DES SOCIETES ADVERSAIRES
DE L’ETAT DEMANDEUR. — POSITION AFFIRMEE CONTRE L’ETAT DEMANDEUR
DANS LE SILLAGE IMMEDIAT DU PRONONCE DE LA SENTENCE. —
CARACTERISATION D’UN DOUTE QUANT A L’IMPARTIALITE DE L’ARBITRE
(our). — IRREGULARITE DE LA CONSTITUTION DU TRIBUNAL ARBITRAL. —
ANNULATION.

1l appartient au juge de 'annulation d’apprécier, en application de article 1520-1°
du Code de procédure civile, I'indépendance et I'impartialité de I’arbitre en relevant
toute circonstance de nature a affecter son jugement et a provoquer dans 'esprit
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des parties un doute raisonnable sur ces qualités, qui sont de I’essence méme de la
fonction arbitrale.

L’appréciation de l'indépendance procéde d’une approche objective consistant a
caractériser des faits précis et vérifiables, extérieurs a larbitre et susceptibles
d’affecter sa liberté de jugement, tels que des liens personnels, professionnels ou
économiques avec l'une des parties.

L’impartialité de I'arbitre suppose quant a elle I'absence de préjugés ou de partis
pris susceptibles d’affecter son jugement, lesquels peuvent résulter de multiples
facteurs tels que la nationalité de Iarbitre, son environnement social, culturel ou
juridique.

Les devoirs d’indépendance et d’impartialité s’imposent a I'arbitre pendant toute
la durée de la procédure arbitrale, sans préjudice de la possibilité pour les parties
d’invoquer des faits antérieurs ou postérieurs a celle-ci des lors qu’ils seraient
susceptibles d’éclairer les conditions d’exercice de la mission de l'arbitre quant au

respect de ces exigences.

Au cas présent, la participation de larbitre a une procédure tierce en qualité
d’amicus curiae ne révéle aucun lien de dépendance entre cet arbitre et l'une des
parties a la procédure arbitrale de révision, pas plus qu’elle ne caractérise I’existence
d’un lien avec leurs conseils, des parties qui leur seraient liées, des experts ou
témoins en lien avec cette procédure.

Cette initiative ne peut par conséquent étre considérée comme propre a établir
Pexistence d’un doute raisonnable quant a l'indépendance de larbitre.

S’agissant de l'impartialité de cet arbitre, la cour reléve néanmoins que le
mémoire d’amici curiae a été produit par ses auteurs « au soutien » des sociétés
adversaires de UEtat demandeur et qu’il constitue une prise de position affirmée
contre ce dernier.

1l ressort ainsi clairement de la lecture de ce document que ses auteurs critiquent
spécifiquement I’Etat demandeur et mettent en cause ses stratégies procédurales de
contestation systématique des sentences arbitrales qui lui sont défavorables, alors
méme que la procédure de révision a l'origine de la décision sur laquelle porte le
présent recours en annulation constitue une forme de contestation d’une sentence
défavorable a I'Etat recourant.

Le fait que arbitre a cosigné ce mémoire avec deux professeurs de droit n’est
pas de nature a remettre en cause son adhésion aux théses et propos qu’il contient,
qui doivent dés lors étre considérés comme représentatifs de son état d’esprit a
légard de I'Etat recourant a I'époque de sa conception.

Le fait pour un co-arbitre de prendre ainsi position, dans le sillage immédiat du
prononcé de la sentence, au soutien de parties opposées a l'une des parties de la
procédure arbitrale dans un autre contentieux, et de développer une vive critique
de cette partie a I'arbitrage, alors méme que la procédure arbitrale est encore en
cours, ne peut manquer de créer un doute dans lesprit de cette partie quant a
limpartialité de Uarbitre et met ainsi en cause la régularité de la constitution du
tribunal arbitral.

N° rép. gén. : 24/05331. M. BARLOW, prés., M. LE VAILLANT, M™® GHORAYEB,
cons. — Me BoccoN GiBoOD, PINNA, HAIK, FEDOSOVA, DE MARIA, PINSOLLE,
MicHoU, VOISIN, LACOSTE, DESAN, av. — Décision attaquée : sentence arbitrale
rendue a Paris le 11 décembre 2023 (« Décision sur la demande de la Demanderesse
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de rejeter la demande de révision de la sentence faite par la Défenderesse »).
— Annulation.

V. également, dans la méme affaire, I’arrét du méme jour, n° rép. gén. 24/16339
pronongant, par voie de conséquence, I’annulation de la sentence sur les colts
rendue le 19 juin 2024.

[2026/42] Cour d’appel de Paris (Pole 5 — Ch. 16), 7 juillet 2026, Monsieur J. et
autre ¢/ société China Communications Construction Company LTD et autres

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — COMPETENCE DU
TRIBUNAL ARBITRAL. — CLAUSE COMPROMISSOIRE. — REGLES MATERIELLES.
— ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. — ALLEGATION D’INCONCILIABILITE
ENTRE UNE SENTENCE ET UNE DECISION ETRANGERE. — REJET DU RECOURS.

ARBITRE. — PRINCIPE DE COMPETENCE-COMPETENCE. — ART. 1465 ET 1448 CPC.
— EXCEPTIONS. — CONVENTION D’ARBITRAGE MANIFESTEMENT NULLE OU
INAPPLICABLE. — TRIBUNAL ARBITRAL NON ENCORE SAISI. — SITUATION DE
CONNEXITE INTERNATIONALE (NON). — DECISION ETRANGERE OPERANT LE
CONTROLE DU CARACTERE MANIFESTEMENT NUL OU INAPPLICABLE DE LA
CONVENTION D’ARBITRAGE AVANT LA SAISINE DU TRIBUNAL ARBITRAL. —
AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE A L’EGARD DE L’ARBITRE. — CONDITION. —
DECISION DEVANT ETRE DECLAREE EXECUTOIRE AVANT LA SAISINE DE
L’ARBITRE.

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — REGLES MATERIELLES. — AUTONOMIE. — PRINCIPES
D’INTERPRETATION DE BONNE FOI ET DE L’EFFET UTILE. — VALIDITE ET
EFFICACITE PROPRES. — EXTENSION AUX PARTIES DIRECTEMENT IMPLIQUEES
DANS L’EXECUTION DU CONTRAT ET DANS LES LITIGES POUVANT EN RESULTER.

RECOURS EN ANNULATION. — 1°) ART. 1520-1° CPC. — COMPETENCE DU
TRIBUNAL ARBITRAL. — COMPETENCE RATIONE PERSONAE. — CLAUSE
COMPROMISSOIRE. — REGLES MATERIELLES. — AUTONOMIE. — PRINCIPES
D’INTERPRETATION DE BONNE FOI ET DE L’EFFET UTILE. — VALIDITE ET
EFFICACITE PROPRES. — EXTENSION AUX PARTIES DIRECTEMENT IMPLIQUEES
DANS L’EXECUTION DU CONTRAT ET DANS LES LITIGES POUVANT EN RESULTER.
— PARFAITE CONNAISSANCE ET ACCEPTATION DE LA CONVENTION
D’ARBITRAGE PAR LES RECOURANTS (OUI). — 2°) ART. 1520-5°CPC. —
ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. — ALLEGATION D’INCONCILIABILITE ENTRE
UNE SENTENCE ARBITRALE ET UNE DECISION ETRANGERE. — DECISION
ETRANGERE AYANT STATUE SUR L’EXCEPTION D’INCOMPETENCE SOULEVEE
PAR LA DEFENDERESSE NON REVETUE DE L’EXEQUATUR EN FRANCE. —
DECISION NE POUVANT FAIRE OBSTACLE A L’EXEQUATUR DE LA SENTENCE
QUERELLEE. — ABSENCE DE VIOLATION DE L’ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL.
— REJET.

SENTENCE. — SENTENCE INTERNATIONALE. — AUTONOMIE. — REGULARITE NE
POUVANT DEPENDRE DE LA SOLUTION DONNEE PAR UNE DECISION ETRANGERE.

En application de l'article 1465 du Code de procédure civile, rendu applicable a
larbitrage international par renvoi opéré a larticle 1506, 3° de ce code, le tribunal
arbitral est seul compétent pour statuer sur les contestations relatives a son pouvoir
juridictionnel.
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Aucune situation de connexité internationale n’autorise un tribunal arbitral a
s’abstenir d’effectuer I'examen de sa compétence.

Lorsque, comme en I'espéce, le tribunal arbitral a son siége en France, I’exception
a cette priorité donnée a Iarbitre de statuer sur sa propre compétence prévue a
larticle 1448, alinéa 1 du Code de procédure civile s’adresse a toute juridiction
étatique frangaise, cette derniére ne recouvrant le pouvoir de statuer sur sa
compétence lorsqu’un litige reléve d’une convention d’arbitrage que si le tribunal
arbitral n’a pas encore été saisi et si la convention est manifestement nulle ou
manifestement inapplicable.

Une décision étrangére opérant le méme controle du caractére manifestement nul
ou inapplicable de la convention d’arbitrage invoquée par 'une des parties au
litige, avant toute saisine du tribunal arbitral, ne peut avoir autorité de la chose
jugée a l'égard de arbitre qu’a la condition d’avoir été déclarée exécutoire en
France avant que le tribunal arbitral ne soit saisi.

Pour l'application de I'article 1520-1° du Code de procédure civile, il appartient
au juge de l'annulation de controler la décision du tribunal arbitral sur sa
compétence, qu’il se soit déclaré compétent ou incompétent, en recherchant tous les
éléments de droit ou de fait permettant d’apprécier la portée de la convention
d’arbitrage, ce controle étant exclusif de toute révision au fond de la sentence.

En vertu d’une régle matérielle du droit international de I'arbitrage, la clause
compromissoire, qui selon I'article 1507 du Code de procédure civile n’est soumise
a aucune condition de forme, est indépendante juridiquement du contrat principal
qui la contient, directement ou par référence. Son existence et son efficacité
s’apprécient, sous réserve des régles impératives du droit francais et de I'ordre
public international, d’aprés la commune volonté des parties, qui investit 'arbitre
de son pouvoir juridictionnel, sans qu’il soit nécessaire de se référer a une loi
étatique.

Il'y a lieu a cet effet de rechercher la commune volonté des parties a la lumiére :

— du principe d’interprétation de bonne foi des conventions, qui implique de ne
pas permettre a l'une d’elles de se soustraire a des engagements librement consentis
mais exprimés de maniére maladroite ou confuse et

— du principe d’effet utile, selon lequel lorsque les parties insérent une clause
d’arbitrage dans leur contrat, il y a lieu de présumer que leur intention a été
d’établir un mécanisme efficace pour le réglement des différends.

La clause compromissoire insérée dans un contrat international a une validité et
une efficacité propres qui commandent d’en étendre lapplication aux parties
directement impliquées dans 'exécution du contrat et dans les litiges qui peuvent
en résulter, des lors qu’il est établi que leur situation contractuelle, leurs activités et
les relations habituelles existant entre les parties font présumer qu’elles ont accepté
la clause compromissoire dont elles connaissaient l'existence et la portée bien
qu’elles n’aient pas été signataires du contrat qui la stipulait.

1l résulte de I'ensemble de ces éléments de fait une parfaite connaissance et
acceptation de la convention d’arbitrage stipulée a I'article 16.2 du pacte d’associés
par les recourants.

L’ordre public international au regard duquel s’effectue le controle du juge en
application de larticle 1520-5° du Code de procédure civile, s’entend de la
conception qu’en a l'ordre juridique francais, c’est-d-dire des valeurs et principes
dont celui-ci ne saurait souffrir la méconnaissance, méme dans un contexte
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international. Ce contréle s’attache seulement a examiner si ['exécution des
dispositions prises par le tribunal arbitral viole de maniére caractérisée les principes
et valeurs compris dans cet ordre public international.

La sentence internationale, qui n’est rattachée a aucun ordre juridique étatique,
est une décision de justice internationale dont la régularité est examinée au regard
des régles applicables dans le pays ou sa reconnaissance et son exécution sont
demandées de sorte qu’elle ne peut dépendre de la solution donnée par une décision
étrangere, fiit-elle susceptible d’étre reconnue en France.

Si Pordre public international francais est susceptible d’étre heurté par
linconciliabilité entre une sentence arbitrale et une décision émanant d’une
juridiction étrangeére qui entrainent des conséquences juridiques s’excluant
mutuellement, encore faut-il que ces décisions soient pareillement exécutoires sur le
territoire frangais.

En lespéce, la décision étrangere qui a statué sur l’exception d’incompétence
soulevée par la société défenderesse en écartant 'application au litige de la clause
compromissoire au motif que I'absence de mention des modalités de désignation
des arbitres conformément aux dispositions du Code de procédure civile algérien
rend sa mise en ceuvre impossible, n’a pas été revétue de I'exequatur en France. Elle
ne peut donc faire obstacle a I'exequatur de la sentence partielle sur la compétence
querellée.

N° rép. gén. : 21/18611. M. BARLOW, prés., M. LE VAILLANT, M™® GHORAYEB,
cons. — Me BoccoN GiBOD, ROCABOY, DE MARIA, VON KRAUSE, LARBAOUI,
RAMOND, CHEHAT, BOUZIDI-FABRE, av. — Décision attaquée : sentence arbitrale
partielle rendue le 16 septembre 2021. — Rejet.

V. également, dans la méme affaire, I’arrét du méme jour, n° rép. gén. 23/09587
ordonnant la jonction de I'instance ci-dessus (n° rép. gén. 21/18611) avec une
instance portant sur un recours en annulation formé contre la méme sentence
arbitrale partielle rendue 16 septembre 2021 ainsi que 'arrét du méme jour,
n° rép. gén. 23/16460 relatif a la sentence partielle portant sur la liquidation de
Iastreinte.

[2026/43] Cour d’appel de Paris (Pole 5 — Ch. 16), 7 juillet 2026, S.A.S. Africa
Global Logistics c/ sociétés Axa Assurances Sénégal et autres

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — COMPETENCE DU
TRIBUNAL ARBITRAL. — CLAUSE COMPROMISSOIRE STIPULEE DANS UN
CONTRAT D’ASSURANCE. — SOCIETE DEMANDERESSE NON-PARTIE AU CONTRAT
NI BENEFICIAIRE. — CONNAISSANCE OU ACCEPTATION DE LA CLAUSE NON
DEMONTREE. — ABSENCE DE RECOURS CONTRE DES JUGEMENTS AYANT
CONSTATE L’EXISTENCE DE LA CLAUSE COMPROMISSOIRE. — CONSEQUENCES.
— ACCEPTATION OU EXTENSION DE LA CLAUSE (NON). — INCOMPETENCE DU
TRIBUNAL ARBITRAL. — ANNULATION DE LA SENTENCE.

ASSURANCES. — COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — CLAUSE
COMPROMISSOIRE STIPULEE DANS UN CONTRAT D’ASSURANCE. — SOCIETE
DEMANDERESSE NON-PARTIE AU CONTRAT NI BENEFICIAIRE. — CONNAISSANCE
OU ACCEPTATION DE LA CLAUSE NON DEMONTREE. — ABSENCE DE RECOURS
CONTRE DES JUGEMENTS AYANT CONSTATE L’EXISTENCE DE LA CLAUSE
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COMPROMISSOIRE. — CONSEQUENCES. — ACCEPTATION OU EXTENSION DE LA
CLAUSE (NON). — INCOMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — ANNULATION
DE LA SENTENCE.

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — REGLE MATERIELLE. — VALIDITE. — AUTONOMIE.
— APPRECIATION. — PRINCIPES D’INTERPRETATION DE BONNE FOI ET D’EFFET
UTILE. — EXTENSION AUX NON-SIGNATAIRES. — CLAUSE STIPULEE DANS UN
CONTRAT D’ASSURANCE. — SOCIETE DEMANDERESSE NON-PARTIE AU CONTRAT
NI BENEFICIAIRE. — CONNAISSANCE OU ACCEPTATION DE LA CLAUSE NON
DEMONTREE. — ABSENCE DE RECOURS CONTRE DES JUGEMENTS AYANT
CONSTATE L’EXISTENCE DE LA CLAUSE COMPROMISSOIRE. — CONSEQUENCES.
— ACCEPTATION OU EXTENSION DE LA CLAUSE (NON).

RECOURS EN ANNULATION. — ART. 1520-1° CPC. — COMPETENCE DU TRIBUNAL

ARBITRAL. — CLAUSE COMPROMISSOIRE STIPULEE DANS UN CONTRAT
D’ASSURANCE. — SOCIETE DEMANDERESSE NON-PARTIE AU CONTRAT NI
BENEFICIAIRE. — CONNAISSANCE OU ACCEPTATION DE LA CONVENTION

D’ARBITRAGE NON DEMONTREE. — DIFFEREND OPPOSANT LES ASSUREURS A
LA SOCIETE DEMANDERESSE N’ENTRANT PAS DANS LE CHAMP DE LA CLAUSE
COMPROMISSOIRE. — ABSENCE DE RECOURS CONTRE DES JUGEMENTS AYANT
CONSTATE L’EXISTENCE DE LA CLAUSE. — CONSEQUENCES. — ACCEPTATION
OU EXTENSION DE LA CLAUSE (NON). — INCOMPETENCE DU TRIBUNAL
ARBITRAL. — ANNULATION DE LA SENTENCE.

Selon larticle 1520-1° du Code de procédure civile, il appartient au juge de
Pannulation de contréler la décision du tribunal arbitral sur sa compétence, qu’il
se soit déclaré compétent ou incompétent, en recherchant tous les éléments de droit
ou de fait permettant d’apprécier la portée de la convention d’arbitrage, ce controle
étant exclusif de toute révision au fond de la sentence.

En vertu d’une régle matérielle du droit international de larbitrage, la clause
compromissoire, qui selon larticle 1507 du Code de procédure civile n’est soumise
a aucune condition de forme, est indépendante juridiquement du contrat principal
qui la contient, directement ou par référence. Son existence et son efficacité
s’apprécient, sous réserve des régles impératives du droit francais et de I'ordre public
international, d’aprés la commune volonté des parties, qui investit 'arbitre de son
pouvoir juridictionnel, sans qu’il soit nécessaire de se référer a une loi étatique.

11y a lieu a cet effet de rechercher la commune volonté des parties a la lumiere :

— du principe d’interprétation de bonne foi des conventions, qui implique de ne
pas permettre a l'une d’elles de se soustraire a des engagements librement consentis
mais exprimés de maniére maladroite ou confuse et

— du principe d’effet utile, selon lequel lorsque les parties insérent une clause
d’arbitrage dans leur contrat, il y a lieu de présumer que leur intention a été
d’établir un mécanisme efficace pour le réglement des différends.

La clause compromissoire insérée dans un contrat international a une validité et
une efficacité propres qui commandent d’en étendre l'application aux parties
directement impliquées dans I'exécution du contrat et dans les litiges qui peuvent
en résulter, des lors qu’il est établi que leur situation contractuelle, leurs activités et
les relations habituelles existant entre les parties font présumer qu’elles ont accepté
la clause compromissoire dont elles connaissaient l'existence et la portée bien
qu’elles n’aient pas été signataires du contrat qui la stipulait.

En lespéce, les défenderesses au recours ont saisi la Chambre arbitrale maritime
de Paris (CAMP) d’une demande d’arbitrage par référence a une clause
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compromissoire stipulée a [larticle 62 de la police d’assurance sur facultés
n® 701.143 conclue avec une société d’assurance.

1l est constant que la société demanderesse n’est pas partie d ce contrat d’assurance
et n’en est pas bénéficiaire, faute, en qualité de manutentionnaire et d’entrepositaire,
d’étre titulaire d’un intérét sur les marchandises transportées.

Les parties s’accordent sur le fait qu’un contrat de manutention a été conclu
entre la société d’assurance et la demanderesse pour les cargaisons de riz litigieuses
transportées sous couvert de connaissements de charte-partie @ bord de deux
navires et que ces deux contrats sont identiques d seize autres conclus entre les
mémes parties pour d’autres expéditions.

Ces contrats contiennent une clause attributive de juridiction au profit du
« tribunal compétent de Douala au regard de la nature et du montant du litige ».

En Pespeéce, il n’est démontré aucun acte de la société demanderesse postérieur
a la conclusion des contrats attestant d’une connaissance des stipulations de la
police d’assurance sur facultés n° 701.143 et d’une acceptation, méme tacite, de la
convention d’arbitrage qu’elle contient.

1l est au contraire établi que la société demanderesse n’a pas revendiqué
Papplication de cette clause lorsqu’elle a été assignée en responsabilité pour cause
de pertes et avaries aux cargaisons de riz par les assureurs sur facultés devant le
Tribunal de grande instance du Wouri a Douala, devant lequel elle n’a soulevé
aucune exception d’incompétence.

Par suite, le différend qui oppose les assureurs sur facultés a la société
demanderesse n’entre pas dans le champ d’application de la clause compromissoire
stipulée dans la police d’assurance n° 701.143.

Les co-assureurs soutiennent que ’acceptation de la convention d’arbitrage et de
Pextension de sa portée par la société demanderesse découle de I’absence de recours
de sa part a l'encontre des jugements rendus par le Tribunal de grande instance du
Wouri a Douala aprés avoir constaté 'existence de la clause compromissoire
stipulée dans la police d’assurance n° 701.143, s’est déclaré d’office incompétent. Ils
en déduisent qu’il y aurait autorité de la chose jugée relativement a la déclaration
d’incompétence des juridictions étatiques camerounaises au profit de la CAMP.

Toutefois, une décision étrangére ne peut avoir autorité de la chose jugée en
France qu’a la condition d’y avoir été déclarée exécutoire, ce qui n’est pas le cas en
lespece desdits jugements rendus par le Tribunal de grande instance du Wouri.

1l résulte de I'exposé des demandes des parties et de la motivation des jugements
du tribunal de grande instance du Wouri qu’aucune des parties n’a contesté la
compétence de ce tribunal pour connaitre de I'action en responsabilité engagée par
les co-assureurs a I'encontre de la société demanderesse au présent recours.

1l ne peut étre déduit de I’'absence de recours contre cette décision par la société
demanderesse, a supposer qu’il lui ait été ouvert par le droit processuel camerounais,
une quelconque acceptation par cette derniére de la convention d’arbitrage visée
par le Tribunal de grande instance du Wouri dont elle n’avait pas revendiqué
Papplication, pas plus que I'extension de sa portée au litige en cause.

N° rép. gén. : 25/02828. M. BARLOW, prés., M. LE VAILLANT, M™® GHORAYEB,
cons. — Me GRAPPOTTE-BENETREAU, NEIGE, BURGET, GARIBOLDI, av. — Décision
attaquée : sentence arbitrale rendue le 30 décembre 2024. — Annulation.
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V. également, les arréts du méme jour, n° rép. gén. 25/02846 et 25/02847 relatifs
aux recours en annulation formés contre deux autres sentences arbitrales
partielles sur la compétence rendues le 30 décembre 2024 opposant les mémes
parties.

[2026/44] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), Ord. CME, 16 juillet 2026,
Société IPS S.R.L ¢/ société Public Joint Stock Company « ARCELORMITTAL
KRYVYI R IH »

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — INCIDENT. —
MESURES D’INSTRUCTION. — GUIDE PRATIQUE DE PROCEDURE APPLICABLE
DEVANT LA CHAMBRE COMMERCIALE INTERNATIONALE DE LA COUR D’APPEL
DE PARIS. — RECEVABILITE DES DEMANDES RELATIVES A LA PREUVE, A
L’AUDITION DE TEMOINS, PARTIES OU EXPERTS.

RECOURS EN ANNULATION. — INCIDENT. — MESURES D’ INSTRUCTION. — ART. 144
CPC. — GUIDE PRATIQUE DE PROCEDURE APPLICABLE DEVANT LA CHAMBRE
COMMERCIALE INTERNATIONALE DE LA COUR D’APPEL DE PARIS. —
DEMANDES RELATIVES A LA PREUVE, A L’AUDITION DE TEMOINS, PARTIES OU
EXPERTS. — RECEVABILITE. — DEMANDES DE COMPARUTION ET D’AUDITION
FORMEES PAR LA SOCIETE DEMANDERESSE. — DELAI. — DEMANDES
RECEVABLES (OUI).

En application de [larticle 144 du Code de procédure civile, les mesures
d’instruction peuvent étre ordonnées en tout état de cause, dés lors que le juge ne
dispose pas d’éléments suffisants pour statuer, le juge étant libre d’apprécier I'utilité
des mesures sollicitées.

Le guide pratique de procédure applicable devant la Chambre commerciale
internationale de la Cour d’appel de Paris, qui explicite les régles du protocole de
procédure auquel ont adhéré les parties, rappelle a cet égard que les demandes
relatives a la preuve, a I'audition de témoins, parties ou experts sont examinées par
le conseiller de la mise en état ou la formation de jugement, le juge appréciant
lopportunité de faire droit a ces demandes.

S’agissant de la recevabilité des demandes de comparution et d’audition formées
par la société demanderesse, si, contrairement a ce qu’elle soutient, ces demandes
auraient pu étre formées lors de laudience au cours de laquelle le calendrier de
procédure a été fixé, le conseiller de la mise en état reléve qu’elles ont été faites a
la suite du premier échange de conclusions entre les parties et trois mois avant la
cloture prévue dans le calendrier des parties, de sorte qu’elles n’encourent pas
lirrecevabilité.

N° rép. gén. : 25/18112. M™® GHORAYEB, magistrat chargé de la mise en état.
— Me SORDET, VOINESCU, BURGET, SAVOIE, av. — Décision attaquée : sentence
arbitrale rendue le 25 juillet 2025. — Rejet.
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[2026/45] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 21 juillet 2026, Etat plurinational
de Bolivie ¢/ société Glencore (Bermuda) Finance LTD.

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — INVESTISSEMENTS. — TBI ROYAUME-UNI-
BOLIVIE DU 24 MAI 1988. — RECOURS EN ANNULATION. — COMPETENCE DU
TRIBUNAL ARBITRAL. — OFFRE PERMANENTE D’ARBITRAGE. — ABSENCE DE
CONDITION RELATIVE A LA CONFORMITE OU A LA LEGALITE DE
L’INVESTISSEMENT. — RESTRUCTURATION DE MAUVAISE FOI DE
L’INVESTISSEMENT (NON). — ABUS DE DROIT NON CARACTERISE.

RECOURS EN ANNULATION. — 1°) ART. 1520-1° CPC. — COMPETENCE DU
TRIBUNAL ARBITRAL. — a) LEGALITE DE L’INVESTISSEMENT. — TBI
ROYAUME-UNI-BOLIVIE DU 24 MAT 1988. — OFFRE PERMANENTE D’ARBITRAGE
NON SUBORDONNEE A LA LEGALITE DE L'INVESTISSEMENT. — CONFORMITE DE
L’INVESTISSEMENT A LA LOI BOLIVIENNE NE RELEVANT PAS DE LA COMPETENCE
ARBITRALE. — b) ABUS DE DROIT. — RESTRUCTURATION DE MAUVAISE FOI
DE L’INVESTISSEMENT (NON). — ABUS NON CARACTERISE. — REJET DU GRIEF.
— 2°) ART. 1520-5° CPC. — ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. — CORRUPTION
ALLEGUEE MAIS NON PROUVEE. — REJET DU GRIEF ET DU RECOURS.

Pour lapplication de I'article 1520-1° du Code de procédure civile, il appartient
au juge de 'annulation de controler la décision du tribunal arbitral sur sa compétence,
qu’il se soit déclaré compétent ou incompétent, en recherchant tous les éléments de
droit ou de fait permettant d’apprécier la portée de la convention d’arbitrage.

En matiere de protection des investissements transnationaux, le consentement de
I’Etat a Uarbitrage procéde de U'offre permanente d’arbitrage formulée dans un
traité, adressée a umne catégorie d’investisseurs que ce traité délimite pour le
réglement des différends touchant aux investissements qu’il définit.

Cette offre permanente d’arbitrage est autonome et indépendante de la validité
de Popération qui a donné naissance a 'investissement ou qui la soutient, de sorte
que lacceptation de I'arbitrage qui résulte de la notification de la requéte d’arbitrage
suffit a justifier la compétence du tribunal arbitral pour statuer sur la licéité de cet
investissement et la demande en réparation, sous réserve qu’une condition de
conformité de Uinvestissement a la loi de I'Etat hote ne soit pas expressément
prévue dans l'offre d’arbitrage.

Le contréle de la décision du tribunal arbitral sur sa compétence est exclusif de
toute révision au fond de la sentence, le juge de I'annulation n’ayant a se prononcer
ni sur la recevabilité des demandes, ni sur leur bien-fondé.

En lespéce, la demande d’arbitrage formée par la société défenderesse reposait
sur I’Accord entre le gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord et le gouvernement de la République de Bolivie pour la
promotion et la protection des investissements du 24 mai 1988 entré en vigueur le
16 février 1990.

L’article 8 du Traité Royaume-Uni-Bolivie, ne prévoit aucune condition relative
a la conformité de l'investissement concerné par la protection juridictionnelle qu’il
institue a la loi de I’Etat contractant qui l'accueille.

L’article 1°" dudit Traité, qui précise la notion d’« Investissement » a laquelle se
réfere larticle 8, ne comporte, de méme, aucune condition de légalité de
linvestissement.
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1l s’ensuit que 'offre permanente d’arbitrage contenue dans le Traité bilatéral
conclu entre le Royaume-Uni et la Bolivie n’est pas subordonnée a la légalité de
linvestissement dont la protection est sollicitée au titre de ce Traité et que la
conformité de linvestissement en cause a la loi bolivienne ne reléve pas de la
compétence arbitrale.

Il incombe a UEtat demandeur qui invoque Uabus de droit, d’établir que la
défenderesse a procédé de mauvaise foi a une restructuration de linvestissement
dans le but de bénéficier d’une offre permanente d’arbitrage a laquelle I'investisseur
initial n’avait pas droit.

L’Etat demandeur doit a cet égard démontrer que linvestissement litigieux a été
fait postérieurement a la survenance du différend avec I’Etat hote pour le réglement
duquel la protection du Traité d’investissement est sollicitée et que la restructuration
alléguée a conféré a linvestisseur un avantage significatif par rapport a un autre
traité d’investissement sur le fondement duquel un arbitrage aurait pu étre engagé
avant qu’elle n’intervienne.

Il résulte des éléments versés aux débats que P'abus de droit imputé par I'Etat
demandeur a la société défenderesse n’est pas caractérisé.

La cour n’étant pas le juge du contrat ou de l'opération, I'annulation n’est
encourue que s’il est démontré par des indices graves, précis et concordants que
linsertion de la sentence dans 'ordre juridique interne aurait pour effet de donner
force a un contrat obtenu par corruption ou de permettre d une partie de bénéficier
du produit d’activités de cette nature, le juge de [l'annulation étant appelé a
rechercher en fait et en droit tous les éléments permettant de se prononcer sur la
violation alléguée a ce titre.

Une telle recherche, menée pour la défense de I'ordre public international, n’est
pas limitée aux éléments de preuve produits devant les arbitres ni liée par les
constatations, appréciations et qualifications opérées par eux, la cour devant
s’assurer cependant que la production des éléments de preuve devant elle respecte
le principe de la contradiction et celui d’égalité des armes.

S’il appartient a la cour de rechercher si la reconnaissance ou l'exécution de la
sentence viole de maniére caractérisée I'ordre public international, il revient aux
parties qui alleguent une telle violation de justifier en quoi la sentence donne effet
a un pacte corruptif ou a une convention obtenue par corruption, ou permet a l'une
d’elles de tirer de la sentence ou du litige les bénéfices du produit d’activités
délictueuses, la seule invocation d’un contexte corruptif ou de présomptions de
corruption ne suffisant pas a établir la violation alléguée, sans lien démontré avec
lobjet du litige.

N° rép. gén. : 24/14017. M. BARLOW, prés., M. LE VAILLANT, M™® GHORAYEB,
cons. —Me TEYTAUD, KHAYAT, LACRETA, BOUuCOBZA, BOCCON GIBOD, SERAGLINI,
TIMOFEEVA, av. — Décision attaquée : sentence arbitrale rendue le 8 septembre
2023. - Rejet.

[2026/46] Cour d’appel de Paris (Pdle 5 — Ch. 16), 28 juillet 2026, Monsieur U. c/
Monsieur J.

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — SENTENCE RENDUE A L’ETRANGER. — APPEL DE
L’ORDONNANCE D’EXEQUATUR. — COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. —
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CONFUSION ENTRE RECEVABILITE DU MOYEN DEVANT LE JUGE DU CONTROLE
DE LA SENTENCE ET RECEVABILITE DU MOYEN DEVANT LE TRIBUNAL
ARBITRAL. — CLAUSE COMPROMISSOIRE CONTENUE DANS LES STATUTS DE LA
SOCIETE LITIGIEUSE. — SENTENCE PARTIELLE DE COMPETENCE. — SENTENCE
FINALE RENDUE EXECUTOIRE PAR L’ORDONNANCE DEFEREE. — OFFICE DU
JUGE DE L’ANNULATION. — CONSENTEMENT DES PARTIES A L’ARBITRAGE
(our). — REJET DU RECOURS.

EXEQUATUR. — SENTENCE RENDUE A L’ETRANGER. — APPEL DE L’ORDONNANCE
D’EXEQUATUR. ART. 1520-1° CPC. — COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL.
— 1°) RECEVABILITE. — ART. 1466 CPC. — APPLICABILITE AU MOYEN
D’ANNULATION. — CONFUSION ENTRE RECEVABILITE DU MOYEN DEVANT LE
JUGE DU CONTROLE DE LA SENTENCE ET RECEVABILITE DU MOYEN DEVANT LE
TRIBUNAL ARBITRAL. — 2°) BIEN-FONDE. — CLAUSE COMPROMISSOIRE
CONTENUE DANS LES STATUTS DE LA SOCIETE LITIGIEUSE. — SENTENCE
PARTIELLE DE COMPETENCE. — SENTENCE FINALE RENDUE EXECUTOIRE PAR
L’ORDONNANCE DEFEREE. — OFFICE DU JUGE DE L’ANNULATION. —
CONSENTEMENT DES PARTIES A L’ARBITRAGE (OUI). — REJET DU GRIEF.

La présomption de renonciation tirée de article 1466 du Code de procédure
civile, qui s’enracine dans un devoir de cohérence et de loyauté, a une portée
générale, sans toutefois pouvoir étre opposée au moyen fondé sur Uarticle 1520-5°
du méme code, tiré de ce que la reconnaissance ou ['exécution de la sentence
violerait 'ordre public international de direction, le respect de cet ordre public ne
pouvant étre conditionné par attitude d’une partie devant arbitre.

S’agissant du grief tiré de larticle 1520-1°, la présomption s’applique que le
tribunal se soit déclaré compétent ou incompétent, le principe « compétence-
compétence », codifié aux articles 1448 et 1465 du Code de procédure civile, rendus
applicables a I'arbitrage international par Uarticle 1506, conduisant a reconnaitre a
Parbitre une priorité pour statuer sur sa propre compétence, sauf nullité ou
inapplicabilité manifeste de la convention d’arbitrage.

1lincombe au juge de rechercher si, relativement a chacun des faits et circonstances
allégués comme constitutifs d’une irrégularité, la partie qui s’en prévaut en avait
connaissance alors que la procédure arbitrale était en cours, de sorte qu’elle aurait
dii alors s’en prévaloir et a défaut est réputée y avoir renoncé.

En lespece, dans son argumentation au soutien de la fin de non-recevoir qu’il
souléve, l'intimé opére une confusion entre la recevabilité du moyen devant le juge
de Pannulation et la recevabilité du moyen devant le tribunal arbitral.

Le fait que le tribunal arbitral ait déclaré irrecevable le moyen tiré de son
incompétence n’induit pas ipso facto lirrecevabilité du moyen devant le juge de la
sentence, larticle 1466 du Code de procédure civile ne se confondant pas avec les
régles de recevabilité prévues au réglement d’arbitrage applicable.

Pour lapplication de larticle 1520-1° du Code de procédure civile, il appartient
au juge de 'annulation de contréler la décision du tribunal arbitral sur sa compétence,
qu’il se soit déclaré compétent ou incompétent, en recherchant tous les éléments de
droit ou de fait permettant d’apprécier la portée de la convention d’arbitrage.

En vertu d’une regle matérielle du droit de 'arbitrage international, la clause
compromissoire est indépendante juridiquement du contrat principal qui la
contient, directement ou par référence. Son existence et son efficacité s’apprécient,
sous réserve des régles impératives du droit frangais et de I'ordre public international,
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d’aprés la commune volonté des parties, qui investit I'arbitre de son pouvoir
juridictionnel, sans qu’il soit nécessaire de se référer a une loi étatique.

Le contréle de la décision du tribunal arbitral sur sa compétence est exclusif de
toute révision au fond de la sentence, le juge de I'annulation n’ayant pas a se
prononcer sur la recevabilité des demandes ni sur leur bien-fondé.

En lespéce, dans la sentence du 6 février 2023 rendue exécutoire par I'ordonnance
déférée, le tribunal arbitral s’est expressément déclaré compétent pour trancher le
litige, en renvoyant a la sentence partielle du 15 septembre 2021, qui avait
spécifiquement tranché cette question. L’intimé est donc mal fondé a soutenir que
lappelant ne conteste en réalité que la sentence partielle sur la compétence et non
la sentence visée par I'ordonnance d’exequatur, la question de la compétence étant
en tout état de cause susceptible d’étre examinée par le juge de I'annulation, quand
bien méme ['exequatur ne serait accordé qu’a la sentence finale.

Si la recevabilité, devant le tribunal arbitral, du moyen tiré de I'incompétence de
celui-ci échappe au controle de la cour de céans, le juge de I'annulation reste tenu
de vérifier le consentement des parties a I'arbitrage si la compétence du tribunal
arbitral est contestée au soutien du recours en annulation ou de lappel de
lordonnance d’exequatur.

1l résulte des éléments versés aux débats que I'appelant, qui est, avec 'intimé, le
co-fondateur de la société litigieuse et signataire des statuts depuis la constitution

de celle-ci, a consenti a la convention d’arbitrage statutaire et est mal fondé a
contester l'accord qu’il a expressément formulé a I'application de celle-ci.

N° rép. gén. : 24/17843. M. BARLOW, prés., M. LE VAILLANT, M™® GHORAYEB,
cons. — Me BERNABE, JOBERT, SCHWAB, ONDOA MESSI, SASSINE, av. — Décision
attaquée : ordonnance du 11 janvier 2024 par le délégué du président du Tribunal
judiciaire de Paris ayant déclaré exécutoire une sentence arbitrale rendue a
Dubai le 6 février 2023. — Rejet.

[2026/47] Cour d’appel d’ Amiens (17 Ch. civ.), 25 aoiit 2026, Société Granitifiandre
¢/ société Entreprise Ternoise de carrelage et autres

ARBITRAGE. — CLAUSE COMPROMISSOIRE. — 1°) SAISINE DES JURIDICTIONS
ETATIQUES. — ART. 1449 CPC. — MESURES PROVISOIRES ET CONSERVATOIRES.
— MESURE D’INSTRUCTION. — ART. 145 CPC. — REFERE. — ABSENCE DE
RENONCIATION A L’APPLICATION DE LA CLAUSE. — 2°) TRANSMISSION ET
ACCEPTATION. — CHAINE DE CONTRATS TRANSLATIFS DE PROPRIETE. —
TRANSMISSION AUTOMATIQUE DE LA CLAUSE EN TANT QU’ACCESSOIRE DU
DROIT D’ACTION A L’UNE DES SOCIETES DEFENDERESSES. — ACCEPTATION
PAR UNE AUTRE SOCIETE DEFENDERESSE (OUI). — OPPOSABILITE (OUI).

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — 1°) SAISINE DES JURIDICTIONS ETATIQUES. —
MESURE D’INSTRUCTION. — ART. 145 CPC. — SAISINE DU JUGE DES REFERES
PAR L’APPELANTE. — RENONCIATION A L’APPLICATION DE LA CLAUSE

COMPROMISSOIRE (NON). — 2°) TRANSMISSION ET ACCEPTATION. — CHAINE
DE CONTRATS TRANSLATIFS DE PROPRIETE. — TRANSMISSION AUTOMATIQUE
DE LA CLAUSE EN TANT QU’ACCESSOIRE DU DROIT D’ACTION A L’UNE DES
SOCIETES DEFENDERESSES. — ART. 2061 C. CIv. — ACCEPTATION PAR UNE
AUTRE SOCIETE DEFENDERESSE (OUI). — OPPOSABILITE (OUI).
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Selon l'article 1448 du Code de procédure civile, lorsqu’un litige relevant d’une
convention d’arbitrage est porté devant une juridiction de I’Etat, celle-ci se déclare
incompétente sauf si le tribunal arbitral n’est pas encore saisi et si la convention
d’arbitrage est manifestement nulle ou manifestement inapplicable.

Aux termes de larticle 1449 du méme code, [existence d’une convention
d’arbitrage ne fait pas obstacle, tant que le tribunal arbitral n’est pas constitué, a ce
qu’une partie saisisse une juridiction de I'Etat aux fins d’obtenir une mesure
d’instruction ou une mesure provisoire ou conservatoire.

Sous réserve des dispositions régissant les saisies conservatoires et les siiretés
judiciaires, la demande est portée devant le président du tribunal judiciaire ou de
commerce, qui statue sur les mesures d’instruction dans les conditions prévues a
larticle 145 et, en cas d’urgence, sur les mesures provisoires ou conservatoires
sollicitées par les parties da la convention d’arbitrage.

Des lors, il ne peut étre déduit du comportement procédural de 'appelante
devant le juge des référés, saisi sur le fondement de larticle 145 du Code de
procédure civile, qu’elle a renoncé a 'application de la clause compromissoire
figurant dans ses conditions générales de vente.

1l est jugé que dans une chaine de contrats translatifs de propriété, la clause
compromissoire est transmise de facon automatique, en tant qu’accessoire du droit
d’action lui-méme accessoire du droit substantiel transmis, sans incidence du
caractére homogeéne ou hétérogéne d’'une telle chaine (Civ. 1'%, 27 mars 2007,
n® 04-20.842; 9 juillet 2014, n° 13-17.402).

Néanmoins, larticle 2061 du Code civil, en sa version en vigueur depuis le
20 novembre 2016, dispose désormais que la clause compromissoire doit avoir été
acceptée par la partie a laquelle on I'oppose, @ moins que celle-ci n’ait succédé aux
droits et obligations de la partie qui I'a initialement acceptée, et que lorsque I'une
des parties n’a pas contracté dans le cadre de son activité professionnelle, la clause
ne peut lui étre opposée.

1l en résulte que la clause compromissoire litigieuse est opposable aux sociétés
défenderesses, pour avoir été acceptée par l'une d’elles et transmise avec 'action
contractuelle a la société acquéreuse, mais pas a deux personnes physiques dont nul
ne conteste qu’ils n’ont pas contracté dans le cadre de leur activité professionnelle
mais en qualité de consommateurs.

N° rép. gén. : 26/00033. M™¢ FALLENOT, prés., M™¢ BEAUVAIS et M™° DES
ROBERT, cons. — Me MANDONNET, DROUART, PERRIN, MELIN, D’HAUTEFEUILLE,
av. — Décision attaquée : Trib. jud., Senlis (ord. JME), 31 juillet 2025.
— Confirmation.

[2026/48] Cour d’appel de Paris (Pole 5 — Ch. 16), 31 aoiit 2026, Société Orico
General Trading LLC ¢/ société Nokia Networks France

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — 1°) INDEPENDANCE
ET IMPARTIALITE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — NOMINATION D’UN ARBITRE
COMME CONSEIL D’UNE SOCIETE PAR AILLEURS PARTIE A UNE AUTRE
PROCEDURE D’ARBITRAGE AD HOC. — ALLEGATION DE LIENS D’INTERETS
ENTRE UNE PARTIE A L’ARBITRAGE ET UNE SOCIETE QUALIFIEE DE « TIERS
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INTERESSE A LA PROCEDURE D’ARBITRAGE ». — PRESENCE D’UN ARBITRE SUR
LA LISTE D’UNE INSTITUTION D’ARBITRAGE ETRANGERE A LA PROCEDURE
MAIS PRESIDEE PAR LE CONSEIL DE LA DEFENDERESSE. — REJET DU GRIEF.
— 2°) ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. — PRINCIPE D’EGALITE DES ARMES.
— ELEMENTS DE PREUVE. — APPRECIATION DE L’ARBITRE. — OFFICE DU
JUGE DE L’ANNULATION. — ABSENCE D’ATTEINTE AU PRINCIPE D’EGALITE DES
ARMES. — ABSENCE DE VIOLATION DE L’ORDRE PUBLIC. — REJET DU
RECOURS.

ARBITRE. — INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE. — 1°) NOMINATION D’UN ARBITRE

COMME CONSEIL D’UNE SOCIETE PAR AILLEURS PARTIE A UNE AUTRE
PROCEDURE D’ARBITRAGE AD HOC. — ALLEGATION DE LIENS D’INTERETS
ENTRE UNE PARTIE A L’ARBITRAGE ET UNE SOCIETE QUALIFIEE DE « TIERS
INTERESSE A LA PROCEDURE D’ARBITRAGE ». — COMMUNAUTE D’INTERETS
NON CARACTERISEE. — QUALITE DE TIERS INTERESSE NON CARACTERISEE.
— 2°) PRESENCE D’UN ARBITRE SUR LA LISTE D’UNE INSTITUTION D’ ARBITRAGE
ETRANGERE A LA PROCEDURE. — INSTITUTION PRESIDEE PAR LE CONSEIL DE
LA DEFENDERESSE. — DEFAUT D’INDEPENDANCE OU D’IMPARTIALITE NON
CARACTERISE.

RECOURS EN ANNULATION. — 1°) ART. 1520-2° CPC. — INDEPENDANCE ET

IMPARTIALITE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — a) NOMINATION DE L’UN DES
ARBITRES COMME CONSEIL D’UNE SOCIETE PAR AILLEURS PARTIE A UNE
AUTRE PROCEDURE D’ARBITRAGE AD HOC. — ALLEGATION DE LIENS
D’INTERETS ENTRE LA DEFENDERESSE ET UNE SOCIETE QUALIFIEE DE « TIERS
INTERESSE A LA PROCEDURE D’ARBITRAGE ». — COMMUNAUTE D’INTERETS
NON CARACTERISEE. — QUALITE DE TIERS INTERESSE NON CARACTERISEE.
— b) PRESENCE D’UN ARBITRE SUR LA LISTE D’UNE INSTITUTION D’ARBITRAGE
ETRANGERE A LA PROCEDURE. — INSTITUTION PRESIDEE PAR LE CONSEIL DE
LA DEFENDERESSE. — DEFAUT D’INDEPENDANCE OU D’IMPARTIALITE NON
CARACTERISE. — 2°) ART. 1520-5° CPC. — ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL.
— PRINCIPE D’EGALITE DES ARMES. — ELEMENTS DE PREUVE. —
APPRECIATION DE L’ARBITRE QUANT A LA RECEVABILITE DES PIECES
PRODUITES. — ATTESTATIONS DE TEMOINS. — OFFICE DU JUGE DE
L’ANNULATION. — DROITS DE LA DEMANDERESSE PRESERVES AU COURS DE
LA PROCEDURE D’ARBITRAGE (OUI). — ABSENCE D’ATTEINTE AU PRINCIPE
D’EGALITE DES ARMES. — ABSENCE DE VIOLATION DE L’ORDRE PUBLIC. —
REJET DU RECOURS.

ORDRE PUBLIC. — CONCEPTION FRANCAISE DE L’ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL.

— CONVENTION DE SAUVEGARDE DES DROITS DE L’HOMME ET DES LIBERTES
FONDAMENTALES DU 4 NOVEMBRE 1950 ET PACTE DES DROITS CIVILS ET
POLITIQUES DU 16 DECEMBRE 1966. — EGALITE DES ARMES. — ELEMENTS DE
PREUVE. — APPRECIATION DE L’ARBITRE QUANT A LA RECEVABILITE DES
PIECES PRODUITES. — ATTESTATIONS DE TEMOINS. — OFFICE DU JUGE DE
L’ANNULATION. — DROITS DE LA DEMANDERESSE PRESERVES AU COURS DE
LA PROCEDURE D’ARBITRAGE (OUI). — ABSENCE D’ATTEINTE AU PRINCIPE
D’EGALITE DES ARMES. — ABSENCE DE VIOLATION DE L’ORDRE PUBLIC.

1l appartient au juge de I'annulation d’apprécier, en application de Uarticle 1520-2°
du Code de procédure civile, I'indépendance et I'impartialité de I'arbitre en relevant
toute circonstance de nature a affecter son jugement et a provoquer dans lesprit
des parties un doute raisonnable sur ces qualités, qui sont de I’essence méme de la
fonction arbitrale.

Revue de arbitrage 2026 - N° 3



SOMMAIRES DE JURISPRUDENCE 985

L’appréciation de l'indépendance procéde d’une approche objective consistant a
caractériser des faits précis et vérifiables, extérieurs a [larbitre et susceptibles
d’affecter sa liberté de jugement, tels que des liens personnels, professionnels ou
économiques avec 'une des parties.

L’impartialité de Uarbitre suppose quant a elle I'absence de préjugés ou de partis
pris susceptibles d’affecter son jugement, lesquels peuvent résulter de multiples
facteurs tels que la nationalité de 'arbitre, son environnement social, culturel ou
juridique.

Les devoirs d’indépendance et d’impartialité s’imposent a Uarbitre pendant toute
la durée de la procédure arbitrale, sans préjudice de la possibilité pour les parties
d’invoquer des faits antérieurs ou postérieurs a celle-ci des lors qu’ils seraient
susceptibles d’éclairer les conditions d’exercice de la mission de 'arbitre quant au
respect de ces exigences.

En Pespéce, la recourante se prévaut de la nomination de I'un des arbitres
comme conseil d’une société, entité publique iranienne par ailleurs partie a une
autre procédure d’arbitrage ad hoc dans le cadre de laquelle des documents de la
procédure d’arbitrage objet du présent recours ont été transmis en violation de la
confidentialité de la procédure.

1l est précisé que l'arbitre dont I'indépendance est ainsi mise en cause par la
recourante n’a pas été désigné comme conseil de 'entité publique iranienne dans la
procédure ad hoc mais dans une autre procédure d’arbitrage a laquelle cette entité
est partie, liée a la procédure ad hoc selon les déclarations méme de Uarbitre.

Si ladite entité publique iranienne est susceptible d’étre assimilée aux autorités
iraniennes et, partant, a d’autres entités publiques iraniennes, pour les besoins de
Pappréciation de la régularité de la constitution d’un tribunal arbitral, il apparait
qu’aucune entité publique ni aucune autorité iranienne n’est partie a la procédure
d’arbitrage ayant conduit au prononcé de la sentence objet du présent recours.

1l appartient a la société recourante de caractériser, au soutien de son moyen
d’annulation tiré du défaut d’indépendance et d’impartialité de I’arbitre, I’existence
de liens d’intéréts unissant la société défenderesse et 'entité iranienne que la
recourante désigne comme « tiers intéressé a la procédure d’arbitrage » et de
démontrer en quoi leurs intéréts dans lissue de la procédure d’arbitrage étaient
convergents.

A supposer que Dentité iranienne puisse étre qualifiée de tiers intéressé a la
procédure d’arbitrage, il appartient par ailleurs a la recourante de démontrer que
lintensité de ce lien ainsi que les circonstances de son apparition ou de sa révélation
sont susceptibles de faire naitre un doute raisonnable sur lindépendance ou
limpartialité de Iarbitre.

Le fait que, dans le cadre de la procédure d’arbitrage objet du présent recours,
la position de la société recourante soit fondée sur des allégations de corruption a
lencontre de la société défenderesse et de certains membres des autorités iraniennes
ne saurait suffire a caractériser une communauté d’intéréts entre la défenderesse et
Pentité publique iranienne.

En Pespéce, les circonstances invoquées ne permettent pas de qualifier entité
iranienne de tiers intéressé a la procédure d’arbitrage.

Par ailleurs, la recourante apparait mal fondée a se prévaloir de la présence de
Parbitre sur la liste des arbitres proposés sur le site du Centre régional d’arbitrage
de Téhéran (TRAC), pour mettre en cause son indépendance ou son impartialité
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des lors que la présence d’'un arbitre sur la liste d’une institution d’arbitrage
étrangere a la procédure, quand bien méme cette institution serait présidée par l'un
des conseils de la société défenderesse ne saurait participer de la caractérisation
d’'un défaut d’indépendance ou d’impartialité de larbitre, étant relevé que de
nombreux autres avocats internationaux figurent sur cette liste.

La recourante échoue a démontrer existence d’éléments susceptibles de faire
naitre un doute raisonnable quant a I'indépendance et a I'impartialité de I'arbitre
en cause, propre a justifier 'annulation de la sentence.

L’ordre public international au regard duquel s’effectue le controle du juge, en
application de larticle 1520-5° du Code de procédure civile, s’entend de la
conception qu’en a l'ordre juridique francais, c’est-d-dire des valeurs et principes
dont celui-ci ne saurait souffrir la méconnaissance, méme dans un contexte
international.

La lutte contre les violations des droits de I'Homme, protégés notamment par la
Convention de sauvegarde des droits de I’'Homme et des libertés fondamentales du
4 novembre 1950 et le Pacte des droits civils et politiques du 16 décembre 1966,
figurent au rang des principes dont Uordre juridique frangais ne saurait souffrir la
méconnaissance, méme dans un contexte international et entrent ainsi dans le
champ de I'ordre public international au regard duquel s’effectue le controle du
juge de I'annulation.

Ce controle s’attache seulement a examiner si I'exécution des dispositions prises
par le tribunal arbitral viole de maniére caractérisée les principes et valeurs compris
dans cet ordre public international.

Quelle que soit la procédure choisie, il appartient au tribunal arbitral, en vertu
de larticle 1510 du Code de procédure civile, de garantir I’égalité des parties et de
respecter le principe de la contradiction.

L’égalité des armes constitue un élément du procés équitable protégé par I'ordre
public international. Elle implique ['obligation d’offrir a chaque partie une
possibilité raisonnable de présenter sa cause, y compris les preuves, dans des
conditions qui ne la placent pas dans une situation substantiellement désavantageuse
par rapport a la partie adverse.

Elle n’impose toutefois pas l'admission de tout élément de preuve, larbitre
pouvant étre appelé a se prononcer sur la recevabilité des piéces produites devant
lui par les parties, son appréciation sur ce point ne relevant pas du controle du juge
de l'annulation.

Si le tribunal arbitral a refusé d’exclure 'un des conseils de la défenderesse,
comme le lui demandait la recourante, qui 'accusait de connivence avec les
autorités iraniennes, ou d’organiser un contre-interrogatoire permettant de
confronter le récit de chacune des parties, la demanderesse et ses conseils ont eu la
possibilité de réagir et de faire valoir leurs droits au cours de I'ensemble des
auditions et a la suite de celles-ci.

Le tribunal arbitral a en outre permis a la demanderesse de produire plusieurs
attestations de témoins en complément des auditions, notamment pour lui permettre
de faire part des pressions ressenties au cours de son audition, des événements qui
s’en sont suivis et de sa situation.

1l résulte de ce qui précéde que les droits de la demanderesse ont été préservés
au cours de la procédure d’arbitrage et qu’il n’a pas été porté une atteinte au
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principe d’égalité des armes qui aurait entaché la sentence d’une contrariété da
Pordre public international de procédure.

N° rép. gén. : 24/15676. M. BARLOW, prés., M. LE VAILLANT, M™® GHORAYEB,
cons. — Me DE MARIA, GRANDJEAN, LAMBARD, BoccoN GiBop, DErAINs (Y.),

DERrAINS (B.), DETHOMAS, av. — Décision attaquée : sentence arbitrale rendue a
Paris le 2 aott 2024. — Rejet.
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